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PRÉFACE 

A LA TRADUCTION 



L'Angleterre est la plus grande puissance coloniale du 
monde ; toutes les possessions réunies des autres nations 
européennes, à ne considérer que la population, formeraient 
tout au plus le cinquième de l'empire britannique. Celui-ci 
occupe la sixième partie de la terre habitable. La reine 
Victoria, rien que dans Tlnde, a 202 millions de sujets 
directs et 52 millions de protégés : elle a près de 13 millions 
de sujets dans les autres parties du monde. 

Comme colonies d'agriculture, c'est-à-dire en terres situées 
dans les zones tempérées, où la race britannique peut vivre 
et se multiplier, l'Angleterre possède les plus salubres et les 
plus fertiles : dans l'Amérique du Nord, un territoire quinze 
ou seize fois grand comme la France; en Océanie,' presque la 
même proportion ; dans l'Afrique australe, une étendue su- 
périeure, de plus de 150,000 kilomètres carrés, à celle de la 
France *. 

Comme colonies de plantation, c'est-à-dire en terres où 
la race britannique peut encore vivre, mais à la condi- 
tion de ne pas se livrer personnellement au travail agricole, 

1. La France a 528,572 kilomètres carrés; la colonie du Cap, 
avec Natal, 677,218 ; la Confédération canadienne, plus Terre- 
Neuve, 8,412,173 ; l'Australie avecla Nouvelle-Zélande, 7,955,020. 
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elle a quelques-unes des meilleures îles du golfe du Mexique 
et elk Dous a enlevé dans l'océan Indien notre meilleure 
possession, l'île Maurice. Surtout, elle possède l'Inde. 

Comine postes militaires, elle a occupé dans toutes les 
mersj des positions qui commandent le passage de tous les 
détroilsj rentrée de tous les gqlfes, la direction de toutes 
]ps routes maritimes. 

La puissance anglaise est un phénomène inouï dans l'his- 
toire : Teiupire anglais est quatre fois et demi plus consi- 
dérable que l'empire romain, aussi bien comme étendue que 
comme population, et celui-ci n'a jamais eu la vingtième 
partie des richesses de celui-là. 

On pourrait donc croire que les Anglais sont unanimes à 
se félieiter de la grandeur et de la puissance de leur empire, 
et ,à se glorifier d'une fortune unique dans les annales de 
rhumajiité. 

11 n*en est rien. Tandis que les Romains du siècle d'Au- 
guste croyaient tous avec Horace à l'éternité de leur empire, 
les Anglais du xix« siècle sont très divisés dans leurs appré- 
ciations. Les uns soutiennent que l'empire anglais est une 
bonne et b^?lle• chose, qu'il est glorieux et profitable pour la 
race dominante, nécessaire et avantageux aux races domi- 
ni^oSj qu'il durera et qu'il continuera à s'étendre, qu'il ne 
faut pas s'inquiéter d'accroissements nouveaux. Les autres 
nnirment que l'empire anglais est un fardeau pour TAngle- 
lerrCj f|u'il l'entraîne à sa ruine, qu'il est aussi funeste aux 
coloiiieîiqu'ik la métropole, qu'il ne peut manquer de se dis- 
soudre, et que le plus tôt sera le mieux. 

La première opinion, c'est la plus ancienne. Elle est un 
legs des générations précédentes, une tradition de l'époque 
oi\ Pitt et Fox, si profondément divisés sur tant de ques- 
tions, s'accordaient à déclarer que la grandeur de l'Angle 
terre est inséparable de la grandeur de son empire. Aussi 
est-elle surtout professée par le parti conservateur, qui s'est 
i'^irmé, après la réforme parlementaire de 1832, de la fusion 
des anciens tories avec une partie des anciens whigs et avec 
quelques autres groupes politiques. 

L*autre opinion est nouvelle : elle a commencé à prendre 
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autorité avec beaucoup d'autres choses nouvelles, comme 
Textension du droit de suffrage, le libre échange, les idées 
philanthropiques et cosmopolites. Aussi est-elle professée 
par les partis qui se sont constitués dans le Parlement après 
la réforme électorale : le parti radical et une fraction du 
parti libéral. 

Entre ceux qui proclament, comme le faisait tel député 
vers 1862, que « pas un rocher sur lequel a flotté le pavillon 
britannique ne doit être abandonné » et ceux qui voudraient 
hâter l'émancipation des colonies et prêchent l'évacuation 
de rindoustan, il y a, d'ailleurs, une infinité d'opinions 
intermédiaires. 

II 

L'opinion la plus avancée a été soutenue avec une très 
grande vivacité dans une série de lettres adressées aux Daily 
News, de 1 862 à i 863, par M. Goldwin Smith, alors professeur 
d'histoire à l'université d'Oxford. Ces lettres ont été ensuite 
réunies en un volume sous ce titre : L'Empire *. Leur ar- 
gumentation a défrayé toutes les publications ultérieures de 
la même école : aussi vais-je donner une analyse un peu 
détaillée de ce livre, comme spécimen de toute une litté- 
rature politique. 

M. Goldwin Smith regarde comme des « dépendances inu- 
tiles » un très grand nombre des possessions anglaises. Pour 
les garder, on allègue des raisons très diverses. « Dans cer- 
tains cas, ces raisons sont politiques ; dans d'autres, mili- 
taires; dans d'autres, commerciales; dans d'autres, diplo- 
matiques ; mais la gloire de l'empire est au fond de toutes, 
et aussi l'idée que, extension de territoire, c'est extension 
de puissance. » Tout cela est un débris du vieux système 
politique. On ne veut pas tenir compte des changements qui 
se sont opérés dans le monde. D'abord toutes les nations civi- 
lisées ont pris l'amour de la paix, sauf une seule, la France*. 

1. The Empire, Oxford et Londres, Henri et Parker, 1863. 

2. M. Smith semble avoir une antipathie singulière pour notre 
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En outre, le système du libre échange a prévalu sur le 
système protecteur. Il faut donc être profondément inintel- 
ligent pour s'attarder dans la vieille politique coloniale. La 
farute en est à d'ambitieux politiciens : ils gaspillent les fonds 
publics, c'est-à-dire l'argent des paysans et des artisans, 
quij eux, n'ont aucune part aux plaisirs de leur ambition. 
« Ce ne sont pas non plus les officiers et les soldats de notre 
armée qui ont intérêt à ce qu'on maintienne les dépendances 
de l'empire dispersées sur la surface du globe. L'empire leur 
inflige un exil perpétuel, souvent en des pays insalubres, 
avec tout le manque de confort de la vie errante. Ils préfé- 
reraient garder l'Angleterre sans sacrifier les aises d'une 
liabjlation fixe et toutes les joies du foyer... Si les ministres 
ambitieux étaient appelés, comme les chefs et les rois des 
anciens temps, à affronter eux-mêmes la mort sur le champ 
de bataille, au lieu de signer des ordres pour que d'autres 
aillent l'affronter, ils seraient sans doute moins prompts à 
])iirtir en guerre; mais ils restent en sûreté à la maison et 
recueillent une réputation de courage et de vaillance en 
prodiguant le sang des braves, etc. » 

Le maintien de la connexion entre la métropole et les 
colonies est à la fois nuisible aux deux parties. Il empêche 
Jes ca kl aies d'arriver à leur maturité, de compléter leur 
éducation politique, de s'apercevoir du danger de certaines 
de leurs tendances. « Nous sommes cause qu'elles de- 
viennent démocratiques jusqu'à l'extravagance. Leur su- 
jétion nominale à la couronne britannique masque le dé- 
faut d'un élément conservateur dans leur constitution; elles 
se croient permis de se plonger avec impunité dans tous les 
excès du suffrage universel... » D'autre part, la protection 
que la métropole semble leur assurer est trompeuse : on 
les protège bien en temps de paix; en temps de guerre, on 
serait hors d'état de le faire. Donc, il vaudrait bien mieux, 
en ]m abandonnant à elles-mêmes, les mettre en mesure 
de pourvoir elles-mêmes à leur défense. Le jour où elles 

pays. J'ignore si la conduite de certains États, postérieurement à 
cette date de 1863, a modifié ses idées sur les dispositions paci- 
fiques « de toutes les puissances, la France exceptée ». 
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sauraient qu'elles n'ont à compter que sur elles-mêmes, 
elles seraient infiniment plus réservées dans leur altitude 
vis-à-vis de leurs voisins : les Canadiens, par exemple, se 
garderaient de passer la frontière pour aller chanter des 
chansons injurieuses pour les Américains. 

C'est surtout pour la métropole que l'empire est un mar- 
ché de dupes. Le pouvoir que la couronne exerce sur les 
colonies n'est qu'une vaine apparence. L'Angleterre, n'ayant 
plus le droit de les taxer, n'en retire aucun avantage finan- 
cier; ce sont au contraire les habitants de la métropole, les 
artisans de Londres et les paysans de l'Irlande, qui sont taxés 
au profit des colons. L'Angleterre dépense énormément 
pour des travaux publics, routes, canaux, chemins de fer, en 
des pays lointains. Elle en dépense bien plus encore à entre- 
tenir des garnisons dans leurs places et des flottes sur leurs 
côtes : or, on sait qu'un soldat coûte deux fois plus cher 
dans les colonies que dans la métropole, sans compter toutes 
les dépenses incidentes, telles que construction de forte- 
resses coloniales, envois soudains de troupes à de grandes 
distances, dans des conditions de hâte qui augmentent en- 
core les frais. 

L'Angleterre, à cause des colonies, est exposée à des com- 
plications dans toutes les parties du monde. Elle perd le 
bénéfice de sa situation insulaire ; elle a cessé d'être « l'heu- 
reuse nation qui n'a pas de frontières ». Lors de l'affaire du 
Trent, elle a failli être en guerre avec l'Amérique, unique- 
ment à cause du Canada. 

A cause de la Nouvelle-Zélande, elle a dû soutenir la guerre 
contre les belliqueux Maoris et, pour réduire 3,000 guerriers 
sauvages, mettre 6,000 hommes sur pied. Pour la colonie du 
Cap, elle est aux prises avec les Cafres; pour les établisse- 
ments de Guinée, avec les Aschanties. L'Inde surtout est une 
source de dangers perpétuels; elle décime les troupes de la 
métropole par les guerres indiennes et les fièvres indiennes; 
pour l'Inde, il a fallu faire la conquête des Sikhs et la dé- 
sastreuse guerre de l'Afghanistan. En vue d'assurer les com- 
munications avec l'Inde, on s'est condamné à assumer le 
protectorat de la Turquie, à prodiguer l'or et le sang anglais 
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en Crimée, à maintenir une tyrannie barbare et décrépite 
sur les populations chrétiennes des Balkans. • 

On voit les arguments nouveaux que les événements plus 
récents ont pu suggérer aux disciples de M. Goldwin Smith. 
€'est à cause de l'Inde, peut-on ajouter, que, depuis l'appa- 
rition de son livre, il a fallu en 1878 risquer un conflit avec 
la Russie. C'est à cause- de l'Inde qu'on a occupé l'île de 
Chypre, bombardé Alexandrie et que finalement on s'est mis 
sur les bras la tâche d'administrer l'Egypte et la lourde 
guerre du Soudan, en présence de l'Europe mécontente. 
C'est à cause de la colonie du Cap qu'on a fait la guerre aux 
Zoulous, aux Boers, et qu'on se trouve en conflit avec 
l'Allemagne à Angra-Pequena et à Sainte-Lucie. C'est à 
cause des colonies australiennes que la Grande-Bretagne se 
trouve en désaccord avec la France, au sujet des Nouvelles- 
Hébrides, et avec la Prusse, au sujet de la Nouvelle-Guinée 
et des archipels voisins. Mais revenons au livre de M. Gold- 
win Smith. 

En compensation de tant de charges et de dangers, qu'ap- 
portent les colonies à la mère patrie? Rien, pas môme des 
avantages pour son commerce. 

Autrefois les négociants de la Grande-Bretagne avaient le 
monopole du trafic avec les colonies; mais celles-ci ont 
acquis le droit de régler elles-mêmes leur régime doua- 
nier, et elles en profitent pour frapper les marchandises 
anglaises, à leur entrée dans les ports canadiens ou au- 
straliens, de droits vexatoires {contumelious duties). 

Au point de vue commercial, l'Angleterre aurait avantage 
à ce que les colonies canadiennes et australiennes devins- 
sent des États indépendants : car alors, en les menaçant de 
représailles, on pourrait négocier avec elles des traités de 
commerce qui déchargeraient les négociants britanniques 
de taxes onéreuses. 

D'ailleurs, si le trafic de la métropole avec les colonies 
présente une certaine activité, ce n'est pas, comme on est 
tenté de le croire, à cause du lien politique qui les unit à 
elle; ce trafic survivrait à la rupture de ce lien; il devien- 
drait probablement beaucoup plus actif. Le commerce 
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anglais avec les anciennes colonies de TAllanlique était 
insignifiant; il est devenu énorme avec ces mômes colo- 
nies depuis qu'elles se sont affranchies *. 

Vis-à-vis des colonies de race anglaise , Tempire n'est 
qu'un mot. La métropole n'y exerce qu'une autorité pure- 
ment nominale ; dès qu'elle veut faire sentir sa main, ou 
qu'elle refuse de l'ouvrir pour des largesses nouvelles, elle 
entend formuler des menaces de sécession, de répudiation^ 
« Nous sommes des empereurs sans revenus et sans pou- 
voir. » 

Quant à l'Inde, elle ne se prête pas à une colonisatioiii 
par la race britannique; on ne réussit pas à y élever les. 
enfants des familles anglaises. Si on a pu espérer y faire 
prévaloir la langue anglaise, les mœurs britanniques, la re-^ 
ligion chrétienne, on doit être éclairé maintenant sur l'im- 
possibilité d'un résultat sérieux. Les Anglais ont eu la pré- 
tention d'y être les apôtres de la civilisation; mais quel 
démenti à ce rôle, que les horreurs qui ont signalé la répres- 
sion de 1857 ! « Si nous en venons aux avantages réels de la 
possession de l'Inde, le total de nos profits se résume dans- 
l'argent que viennent dépenser à Bath ou à Gheltenham les. 
pensionnés du service indien. » 

Comme conclusion, l'auteur propose formellement l'a- 
bandon d'un certain nombre de possessions. Ainsi, il n'y a 
aucune bonne raison pour garder le poste de Gibraltar. Fox 
prétendait autrefois qu'il était nécessaire u pour séparer la 
France de la France, l'Espagne de l'Espagne, et ces deux 
pays l'un de l'autre ». Or il ne sépare plus la France de la 
France; car, avec les chemins de fer français, les mêmes 
équipages pourraient, à peu de jours d'intervalle, livrer ba- 
taille à la flotte anglaise de la Manche et à la flotte anglaise 
de la Méditerranée. Il ne sépare plus l'Espagne de l'Espagne, 

1. Les États-Unis sont en effet, aujourd'hui, le meilleur cUent 
de leur ancienne métropole : aucun pays dans le monde, pas 
même l'Inde, n'atteint à ce chiffre de 127 millions délivres sterling, 
tant importation qu'exportation; la France, qui vient immédiate- 
ment après les États-Unis et l'Inde, et qui louche à l'Angleterre, 
n'entretient avec elle qu'un trafic de 56 millions sterling. 
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car le détroit esl trop large pour que le canon de Gibraltar 
puisse empêcher une floUe espagnole de passer d'utie mer à 
l'auLre. H ne sépare plus T Espagne de lu France : au con- 
traire, il lea uniL contre TAn^'leterre en rlonnunt î\ la fierté 
cas! I Ma ne un grief éternel contre lu Grande-Brelugne. Gi- 
braltar n'est pas pïus utile à l'Angleterre, il lui est tout 
aussi nuisible, que le serait la possession de Calais ou de 
Dunlterque sur le iittoral français, d'Wsenem- sur la côte 
danoise, f>u des cliûteaux qui conomandenl les Dardanelles. 
Le temps n'est plus où, pour assurer in liberté du trafic, les 
Anglais étaient ûbli^^és d'occuper eu armes tous les passages 
maritimes. Est-ce que le pavillon ainérirain ne circule pas 
librerijf ut dans la iiédi terrante? et pourtant les États-Unis 
n'y pusisedcuf pas une seule forteresse. Le temps n'est plus 
où l'on pouvait craindre que hi Méditerranée devînt un 
« lac fran(;uia " : l'ius sûrement que par le maijitien des 
fort-eressesbritanuiques, les ambitions françaises sont tenues 
en échec j>ar la renaissance de l'Espagne, la renaissance de 
l'Italie» la rennii^sance de la Grèce. 

Ainsi, tùt ou tard s'imposera l'abandon de Gibraltar, 
d'Heigoland, des lies Ioniennes» parce que leur possession 
est inutile et qu^elle excite contre TAngleterre Tanimosité 
de l'Espagne, de l'Alletiiagne, de la Grôce. 

L'auteur propose presque aussi nettement de mettre les 
colonies canadiennes et raâme australiennes en demeure de 
se sufQre i\ elles-m(}mes. En outre, puisqu'il est reconnu 
qu'on ne peut abandonner Tlnde sans que la chute de la 
domination anglaise soit le signal d'une épouvantable anar- 
cliie, il faut du moins séparer îinssi complètcuienl que pos- 
sible les destinées de Llnde et de la Grande-Bretagne, 
mettre fin h une lâcheuse confusion entre les principes eu- 
ropéens et les principes orientaux de gouvernement, garder 
à chactm des deux pajs le régime qui lui convient, parle- 
mentaire en Angleterre, militaire dans les Indes, et, tout en 
uiaintenaut une certaine surveillance de la métropole sur 
Tadministration du vice-roi, laisser a celui-ci le soin de lever 
lui-même ses imptits et de solder tuî-méme ses troupes. 

M. Goldwin Smith est si radical daos ses conclusions que 
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lorsqu'on lui demande ce qu'il compte donner à TAngleterre 
en échange de ses « dépendances inutiles », il répond net- 
tement : « Que doit-on donner à un homme en échange 
d'un fardeau écrasant ou d'une maladie dangereuse ? » 

La publication du professeur d'Oxford fit grand bruit : 
les libéraux, en tant que parti, n'ont jamais adopté formel- 
lement ces vues; mais il avait exprimé à haute voix, avec 
quelque scandale, ce que beaucoup disaient tout bas. Il est 
probable qu'à cette époque M. Gladstone lui-même croyait 
à une prochaine dissolution de l'empire britannique. Les 
enfants perdus enchérirent encore sur les conclusions de 
M. Goldwin Smith et la masse du parti s'habitua à l'idée 
d'une sécession des colonies de sang britannique et de 
l'abandon des autres possessions. 

L'Europe ne reconnaissait plus son Angleterre : plus de 
protectorat sur la Turquie, plus de jalousie contre les autres 
nations. C'était une Angleterre d'humeur bénigne, paci- 
fique et philanthropique. Il était bien à regretter pour nous 
que ce fût à une Angleterre toute différente que la France 
avait eu affaire de 1792 à 1845. 



II( 



Pourtant, le parti conservateur n'abdiquait pas. M. Gold- 
win Smith s'était attiré de vives répliques dans le Times : 
« Nous voulons déclarer une fois pour toutes, disait celui-ci 
dans un article du 4 février 1862, — et cela pour qu'Amé- 
ricains et Espagnols, Russes et Ioniens, Sikhs et Gipayes en 
fassent leur profit, — que l'Angleterre ne pense pas du 
tout à abandonner ses possessions d'outre-mer. » 

En attendant, le ministère Palmerston*, qui avait fait la 
guerre de Chine et commencé une guerre au Mexique, con- 
tinuait activement la guerre contre les Maoris de la Nouvelle- 
Zélande, faisait une expédition dans le Boutan, étendait le 
protectorat britannique sur le royaume de Lagos dans la 



. De juin {859 à juin 1866. 
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Guinée du Nord. Le ministère Derby, qui lui succéda 
CD lâfiâ, s'engageait hardiment dans l'aventureuse expédi- 
tion d'Abjssinie qui se terminait par la prise de Magdala. 
Il n'abandonnait pas le Canada, bien qu'un nouveau danger 
menaçât celte colonie, celui d'une invasion parles fénians ; 
il se contentait de donner aux possessions anglaises de 
rAïniînque du Nord une organisation nouvelle : Torga- 
iiisûtion fédérative. En Afrique, lé pays des Bassoutos était 
annexé à la colonie du Cap, et, en Océanie, les Austra- 
liens étaient autorisés à occuper les îles Fidji. 

En (léeemhrc 4868, c'est le chef même du parti libéral, 
Gladstone, qui devint premier ministre et, parmi ses collabo- 
rateurs, il compte un des radicaux les plus en vue, M. Bright. 
Va-t'Un celle fois Hquider l'empire colonial delà Grande-Bre- 
tagne t Tuul au contraire: en 1872, une expédition est dirigée 
dans le nord-est de l'Indoustan; la même année on achète 
aux Hollandais leurs établissements de la côte d'Or, et la con- 
séquence c'est une guerre avec les Aschanties, qui se ter- 
mine en I87i par l'entrée de l'armée anglaise dans leur 
capilale de Coumassie. Le libéralisme de la nouvelle poli- 
tique coloniale ne se révèle que dans le refus d une annexion 
formelle des iles Fidji, que les Australiens n'en continuent 
pas moins à occuper. 

Les conservateurs reviennent au pouvoir en février 1874 
avec lord Beaeonsfield. Leur administration de six années 
[i87i'188Û) est le triomphe de la politique coloniale, de la 
lto\l[\q\iii impériale. En 1876, la reine Victoria accepte la cou- 
ronne im[iéride des Indes. Partout de nouveaux protecto- 
rats s établissent et d'anciens protectorats se transforment 
en annexions. En 1875, les îles Fidji sont formellement 
annexées et, sur la côte ouest d'Afrique, un conflit s'élève 
avec le Partug:al : le président de la République française 
est pcis pour arbitre. En 1878, on annexe à la colonie du 
Cap le Griqualand et en outre le Transvaal, ce qui amène 
uîie ^'ueiTe avec les Boers. La môme politique suscite, deux 
H lis iiprès, la guerre avec Cettiwayo, le belliqueux roi des 
Zoulous. En 1879 a lieu la deuxième guerre d'Afghanistan, 
qui coOle une masse énorme d'efforts et d'argent et recule 
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encore de ce côté la frontière militaire de Tlnde. Enfin la 
politique impériale, en méprisant trop outrageusement les 
plaintes des populations chrétiennes des Balkans, en essayant 
de pallier Thorreur des massacres de Bulgarie, en soutenant 
dans sa résistance désespérée aux conseils de TEurope la 
tyrannie caduque des Ottomans, non seulement contribue 
à faire éclater la guerre d'Orient, mais amène l'Angleterre 
à deux doigts d'une guerre avec la Russie. Parmi les résul- 
tats de cette crise, il faut noter l'occupation de l'Ile de 
Chypre et la tutelle de l'Angleterre sur la partie asiatique de 
l'empire ottoman, consacrées par le traité du 4 juin 1878 avec 
la Porte. De plus, l'achat des actions du khédive annonçait 
une poli4,ique plus active en Egypte et une tendance à s'em- 
parer du canal de Suez : deux faits qui allaient amener une 
tension dans les rapports avec la France. 

Aux actes répondaient les paroles. La politique impériale 
était soutenue dans les discours au Parlement, dans les allo- 
cutions au pays, en un langage magnifique et pompeux. 
Lord Beaconsfield, au banquet du lord-maire, le 10 dé- 
ceml)re 1879, donnait pour devise au peuple anglais celle 
des Romains : Imper ium et lihertas. 

Le parti conservateur avait fini par lasser l'opinion. Il 
tomba, laissant à l'Angleterre deux guerres sur les bras, 
celle des Boers et celle des Zoulous, après avoir compromis 
la bonne entente de l'Angleterre et de la France en Egypte, 
et après avoir amené le conflit de l'Angleterre et de la Russie, 
à propos du Turkestan et de l'Afghanistan, à un tel degré 
d'acuité que la guerre qui avait manqué d'éclater en 1878 
pour les Dardanelles menaçait d'éclater en 1880 pour les 
confins asiatiques. 

Ce que l'opinion attendait du nouveau ministère Glad- 
stone, ce n'était pas seulement une politique libérale à l'inté- 
rieur, une politique de justice vis-à-vis de l'Irlande, mais 
aussi une politique moins aventureuse dans les cinq parties 
du monde. Et, en effet, il donna une première satisfaction au 
parti libéral en abandonnant l'attitude offensive dans l'Af- 
ghanistan, en signant avec les Boers le traité de Pretoria, 
en essayant la pacification du Zoulouland par la mise en 
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liberté de Celtiwajo. C'était comme une vaste liquidation 
des questions j fendantes. Et pourtant, c'est sous le minis- 
tère Gladstone que l'Angleterre est intervenue en Egypte, 
qu'Alexandrie a été bombardée, qu'une armée anglo-in- 
dienne a liviù la bataille de Tel-el-Kebir et occupé le Caire. 
C'est sous te luinistère que l'Angleterre s'est trouvée en- 
gaijée dans la dangereuse aventure du Soudan et que de 
nouveaux leiTitoires ont été occupés sur la mer Rouge. 

Chose sioguJière, la seule renonciation qu'ait faite l'An- 
gleterre, la cession des îles Ioniennes, est l'acte d'un minis- 
t^ére présidé [lar l'homme qui a le plus énergiquement 
incarné «lans ce siècle la tendance anglaise à là domination, 
lord Palnicpstoii. Dans les deux ministères de M. Gladstone, 
on n'a pas Çml t< l'abandon d'un seul rocher où ait flotté le 
pavillon briUuï nique » ; on a seulement ajourné des 
annexions imprudemment tentées et qui ne semblaient pas 
mûres. On n'a pas répudié l'Empire, mais seulement l'Em- 
pire à « tendances conquérantes ». A l'Empire militaire de 
lord Beaconslield, on a seulement opposé ÏEvn^ive pacifique. 

Il semble qu'entre la politique du parti libéral et celle 
du parti conservateur, en ce qui concerne les colonies, 
il n'y ait qu'une différence de degré et non de nature : av€c 
Tuu comme avet l'autre, l'empire continue à étendre ses pos- 
sessions, à aïjsuiner des responsabilités grandissantes; c'est 
avec plus ou moins d'habileté, plus ou moins de prudence, 
mais toujours on s'étend. Pas plus avec les cabitiets libéraux 
qu'avec les tabinets conservateurs, les idées de M. Goldwin 
Smith ne seuitdtiatprès dépasser dans les faits. Si le ministère 
Gladstone succombe, il y aura peut-être en Angleterre une 
réaction dans le sens de la vieille politique : vu les progrès 
des Russes dans le Turkestan, l'extension du protectorat 
de la France en Afrique et en Asie, les annexions précipi- 
tées de rAllemiigne en Afrique et en Océanie, un certain 
courant d'upinion, au moins pendant quelque temps, pour- 
rait bien îip[iuyer un retour offensif de la politique impé- 
riale; mais cette réaction sera passagère. 
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Si un changement s*est manifesté dans le système colo- 
nial de l'Angleterre, ce n'est pas une tendance à restreindre 
les occupations : c'est une tendance à donner une organi- 
sation plus libre aux colonies de sang britannique. Ici encore, 
il n'y a pas une différence essentielle entre la politique con- 
servatrice et la politique libérale. La mesure la plus déci- 
sive qui ait été prise, l'organisation des territoires de l'Amé- 
rique du Nord en une confédération autonome, est l'œuvre 
d'un cabinet conservateur. C'est le ministère Derby qui a 
constitué, en 1867, le Dominion of Canada. Les conser- 
vateurs et les libéraux peuvent partir de points différents : 
ils n'en arrivent pas moins aux mêmes conclusions pratiques. 
Les uns peuvent n'avoir en vue que d'assurer la durée de 
l'empire, les autres que de préparer des émancipations 
qu'ils regardent comme inévitables : le résultat est identique. 
Il semble même que les conservateurs entrent plus déli- 
bérément dans cette voie que leurs adversaires, précisément 
parce qu'ils ont à cœur le maintien de la grandeur anglaise, 
tandis que ceux-ci ont une tendance à subir ce qu'ils ne 
croient pas pouvoir empêcher. 

Entre l'ancienne théorie conservatrice et les théories 
d'abandon, a donc commencé à se faire jour, il y a déjà 
longtemps, l'idée qu'une très grande autonomie accordée 
aux colonies de sang britannique pourrait se concilier avec 
le maintien de l'empire dans son intégrité. 

Après le succès obtenu par le Dominion of Canada ou 
Confédération canadienne, on a agité le projet, vers 1877, de 
grouper les colonies de l'Afrique méridionale, c'est-à-dire 
le Cap, Natal, le Griqualand, Orange, Transvaal, en une 
sorte de Dominion africain ou de Confédération australe. 
Les grandes colonies océaniennes, à leur tour, Queensland, 
Nouvelle-Galles du Sud, Victoria, Tasmanie, Nouvelle- 



Zêlande, auraieot pu former un troisième Dominion, une 
troisième Confédèratiou *, La vive résistance des Boers, — 
ceuK d'OraDge préférrint garder l*^ur indépendance et ceux 
du ïrnnsvaai r^sistnnt, k main HvmGe, à toute annexion, — 
a fait érhouer 1(> preJïiier de ces plans. Le second semble 
avoir [leu de chances d'être réalisé, car les colonies aus- 
tralienn'^.s manifestent un esprit p/Lvticulariste qui jusqu'ici 
s* est opposé k tout groupement de ce genre. 

Le fait certain, c'e^t que la pnli1ii|ae de la métropole tend 
cotifiUmiment k luisser aux plus imiiortantes de ses colonies 
une IJberlé, une autonomie de [il us en plus grandes. 

Dans le régiuic tk^ colonies njiglaises, il faut distinguer 
entre celles qui sont surtout des [lostes militaires ou mari- 
limes, ou qui ont une faillie élendue, ou qui ne sont pas- 
IbndùiT ment anglaises, et celles (]u[ sont à la fois très éten- 
dues et ùû domine l'élément britannique. Quant à l'Inde et 
à ses dépeudanecs, ellesi restent nécessairement soumises au 
régime uiilitMire, 

[leli^ûlcirid ^ GihraUrir,MEdte, Chypre, en Europe; le Hon- 
durfisj la Guyane et les Jles FaJkland, en Amérique, ne 

L Sir Cbarl'i-i Dilke, Gr^fiter BntaU, t. II, p. 108 (ouvrage- 
publii^ en l^GBJ : (^Siii^ doute, la Coniï^fiÉration hâtera l'indépen- 
ilance dé ces eolonicsi, mais, coutetb^rées, elles seront pour nous 
uu allié plu^ titile que si elles restaient divisées en nombreuses 
piûvinrr^^ SiUis lioule, elles pamraîf^ul être un ennemiplus fort; 
nihài!^,vu Ui di^trmcc, toutes leurs guerres seraient maritimes; et, 
en sûmmi!, une notte puisî^anLe nous serait plus utile comme 
atU^e (jue dan^'ereu^û comme euueiutt?,,. Au point de vue de ces 
colonie?, lu f<klérTitîon a^surendt nnx Australiens un gouverne- 
ment ^é m rai ou local bien ureilleur rjne celui qu'ils ont aujour- 
dïnii... Elle donnerait a etificjnr? eolou la dignité qui dérive du 
anuthuent qu'on e^^t eUtijen d'au graiiiL pays; et c'est un point 
dûur riiiipoilnace ne peut être contestée, pour qui a visité 
rAuT^*n(|iii> depuiî? la gui.M"re de sf'^c^B^ion. On ne peut donc s'em- 
- pèeber de eoDCÎure que la fédi^ration eat à tous égards très dé- 
sirable, y 

2. Consulter, pour tout ce qui suit, Touvrage si complet et si 
prK^i^dc M E. Avalle, clif?f iKi bureau au Ministère de la Marine 
et lica Colonies : Notices sur les ^oloniei anglaises, grand in-8^ 
696 pages. Pariii, Berger- Levrault. 
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sont que des postes maritimes ou militaires. Il ne peut y être 
question de self-government*. 

A un rang plus élevé viennent les autres petites colonies» 
Presque toutes ont un gouverneur et un conseil exécutif; mais^ 
en outre, les unes ont un simple conseil législatif, les autres 
un assemblée législative, ^ 

Les colonies à conseil législatif sont les moins favorisées; 
car les membres qui composent le conseil législatif sont 
nommés, en totalité ou en majorité, par le pouvoir. Tel est 
le régime de la Jamaïque, de la Trinité, des établissements 
anglais sur les côtes d'Afrique, de l'île Maurice. Elles n'ont 
qu'un simple conseil législatif, parce que c'est la couronne 
qui est investie du droit de légiférer pour elles. 

Si la Jamaïque est rangée dans cette catégorie, c'est à 
cause de l'antagonisme de la race blanche et de la raco 
noire qui a provoqué, en 1866, l'abolition du régime repré- 
sentatif. La Trinité le doit à sa situation d'ancienne colonie 
espagnole, de pays conquis et supportant encore les consé- 
quences de la conquête. 

L'île Maurice est dans le même cas, parce qu'elle a été 
conquise sur les Français et que, dans la proportion de 
73 ®/o, sa population est de langue française. Si on lui avait 

1. Helgoland est administré par un gouvernement d'un con- 
seil exécutif de dix membres. A Gibraltar, le commandant mili- 
taire réunit à la fois le pouvoir exécutif et législatif. A Malte, 
le gouverneur est assisté d'un conseil de gouvernement, com- 
posé de dix-huit membres, dont dix sont nommés par lui-même. 
A Chypre, le conseil exécutif et le conseil législatif ne sont 
composés que de membres nommés par le haut commissaire. 
Dans le Honduras, le conseil exécutif et le conseil législatif ne 
comprennent que des fonctionnaires ou des membres nommés. 
A la Guyane, la cour politique, faisant fonction à la fois de con- 
seil exécutif et de conseil législatif, se compose de dix membres,, 
dont cinq sont des fonctionnaires, et cinq sont choisis par la 
cour sur une liste présentée par un collège de sept électeurs. 
Aux lies Falkland, le conseil exécutif se compose du gouverneur 
et de trois fonctionnaires ; le conseil législatif, du gouverneur et 
de deux juges de paix. Dans toutes ces possessions, l'adminis- 
Iration n'a donc d'autre contrôle que celui qu'elle se donne à 
elle-même. 
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accordé le régime représentatif, pourrait-on y opprimer 
comme on le fait notre nationalité? La capitulation du 
3 di^rembre 4840 garantissait aux Mauriciens le maintien de 
leur religion, de leur langue, de leurs lois et coutumes. 
On leur a laissé le Code Napoléon; mais, au. mépris de 
celle capitulation, une ordonnance de 1841 a déclaré que 
c'était la traduction anglaise du Code Napoléon qui devait 
en ôtre regardée comme le texte original ! L'ordonnance de 
iy4tj a rendu la langue anglaise obligatoire devant les tribu- 
naiJix. Les Mauriciens ont protesté à plusieurs reprises et, en 
18Lllj unt adressé une pétition à la reine pour obtenir l'usage 
fîN^iiltuLif du français. Sait-on ce qui leur a été répondu? 
ir H IL' Il jusqu'ici n'était parvenu au gouvernement de Sa Ma- 
ji^slù "lui pût le porter à penser qu'il fût convenable défaire 
ce vhsmgement. » 

Les colonies à assemblée législative ont plus d'avantages : 
c<? su ni leurs élus qui légifèrent. Tel est le cas de Terre-Neuve, 
des Dermudes, des Bahamas, du gouvernement des Iles sous 
le Vent (îles Vierges, Anguilla et Saint-Christophe, Nevis 
ol liedonda, Antigoa et Barbuda, Montserrat, Dominique), 
du gouvernement des Iles du Vent (Sainte- Lucie et Barbade, 
Saint- Vincent, Grenade et Grenadines, Tabago). 

Enlln, dans les trois grands groupes coloniaux, Amérique 
du ,\ord, Afrique du Sud, Australie, l'autonomie est si com- 
plrtc qu'elle devient presque la souveraineté. 

Unit provinces de l'Amérique du Nord constituent le Do- 
mifiion ou la Confédération du Canada*. 

< Chacune de ces provinces a sa constitution particulière ; 
le ^tlus souvent ^, un gouverneur avec ou sans conseil exé- 



1. Kû 1840, union CiuHautet du Bas-Canada. En 1867, forma- 
is m jIii Dominion entre ces deux provinces, la Nouvelle- Ecosse 
et Iv Xouveau- Brunswick. En 1869, achat par le Dominion des 
Tfn'tt'jires du Nord-Ouest. En 1870, accession du Manitoba; en 1871, 
dt^ lu Colombie; en 1873, de Vile du Prince-Edouard. TerrorNeuve 
est lu seule province restée en dehors de la Confédération, parce 
qn'i^lle n'a pas voulu y entrer. 

1. Car ces dispositions s'appliquent à la Nouveile-Écosse, au 
NoiiTeau-Brunswick, au Bas-Canada, à l'île du Prince-Edouard. 
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cutif, un conseil législatif dont le^ membres sont nommés 
par le pouvoir, et une assemblée législative dont tous les 
membres sont élus. 

Ces constitutions locales sont donc une reproducti on, dans 
tous ses éléments, de la constitution britannique : le gou- 
verneur avec son conseil exécutif, au sein duquel sont pris 
les ministres, tient la place de la Couronne ; le conseil lé- 
gislatif, de la Chambre des lords ; l'assemblée législative, de 
la Chambre des communes. 

Au-dessus de toutes les constitutions locales, il y a la 
constitution fédérale. 

Celle-ci reproduit les mêmes éléments : un gouverneur- 
général assisté d'un conseil exécutif; un sénat , dont les 
membres sont nommés par le pouvoir; une assemblée légis- 
lative, dont les membres sont élus. Toutes les provinces de 
la Confédération, sauf une seule, les Territoires du Nbrd- 
Ouest, ont leurs représentants à chacune de ces deux as- 
semblées*. Le Parlement siège à Ottawa, jadis un village 
obscur, qui, grâce à la compétition des grandes villes cana- 
diennes, est devenu la capitale de la Confédération . 

Les pouvoirs du Parlement s'étendent à toutes les ma 
tières : il peut légiférer notamment sur la justice, les im - 
pots, les douanes, la défense du pays. En matière financière , 
l'initiative appartient au gouverneur-général. Il a le droit 
d'accorder ou de refuser la sanction royale. De plus la reine 
s'est réservé le droit de désavouer les lois ainsi votées; si 
elle ne l'exerce pas dans un délai de deux ans, elles ont 
pleine vigueur. Les ministres sont nommés par le gouver- 
neur-général, mais responsables devant le Parlement. 

— Mais le Haut-Canada, Manitoba, la Colombie anglaise, n'ont 
qu'une seule assemblée : l'assemblée législative. Les « Territoires 
du Nord-Ouest » sont soumis à un régime particulier, celui de 
la Compagnie de la baie d'Hudson : le gouverneur et le conseil 
de la Compagnie ont leur siège en Angleterre. 

1. Le mode de nomination à l'Assemblée législative varie sui- 
vant les provinces. Partout, sauf dans la Colombie, il y a un 
cens électoral. Partout, sauf dans le Nouveau-Brunswick, pas de 
scrutin secret. Le scrutin secret, d'ailleurs, n'a été établi en 
Angleterre qu'en 1872, par M. Gladstone. 
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La phipurt des colonies de TAfrique du Sud et de J*\us- 
tralie présentent k môme or^nnistitionf avec cette ditîérence 
qu*el)es n'ont pas de gonvemement ledéral. 

La i^ohuiiedu Cap, avec ses dépendances (GHqualaiïdj Bits 
«Uttiïand, Territoires cafres^ etc-), depuis 1872^ en vertu d'im 
acte voté par elle et sanctionné par la reine, jouit pleine- 
ment du rég-ime parlementuire. Le gouverneur a soii coni^eil 
çïéculiF et ses ministres responsables devant les Chambres. 
Le conseil législatif ou Chambre baute se compose de vingt- 
deux membres, non plus nommés par la Couronne, mais 
élus; la Chambre busse, de soixante-douze membres. Les 
uns et les autres sont i^bis par le même corps ideetoral, 
composé de tous les individus ayant un revenu de SOlÎTres 
sterling ou présentant une garanlie équivalente* 

1*1 u^ hi^ureux que nos Mauriciens, les Hollandais du Cap, 
qui forment la major île de la population européenne, 
ont obtenu qu'on autorisât l'usage de leur langue nationale» 
ooîammeut dans les débats pariemcnlaires; 

La rolonie de Port-NaUil, détachée en 1856 de celle du 
Citp, n'a ({u'un conseil législatif : sur ses vingt membres, 
quinze sont élus* Depuis 1870, celte assemblée n'a cessé, 
jusqu'à [irésent sans résullaL de pétitionner pour l'élablis- 
soment d'un rèy^ime parlenfienEaire avec responsabilité des 
minisjres, 

L Auslndie de TOuest, qui n'a que 30,000 Européens, per- 
dus dans un immense espace, est la seule dos colonies aus- 
ii-aiiennos qui n'ait ]ïas les institutions parlementaires ; elle 
n'a encore qu'un t'onsed exécutif, dont douae membres sur 
dix-lmit sont élus. 

Les six nufres^ ontj dans leurs constitutions locales, les 
trois éléments du régime parlementaire. 

Ces cens tiEut ions locales présentent une grande variété- 
Dans le Queensland et la Xonvelle-GalleSi les membres do la 
Chambre haute sont nommés à vie parte gouverneur; dans 

1. La constitiidon iJe h Nûtweile-Zélonfh rem on le à 1840, celle 
dé la Nouvtl/e-GfiUes à 1343^ celle de la Tasmame h I85j, cella 
de Vidona et celle de Sud- Australie k 1856^ celle de Queçns- 
land à 1859. 
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Victoria, Sud-Australie, Tasmanie, ils sont élus. La Cham- 
bre basse est nommée au suffrage universel. Seule, Victoria 
a admis le principe de l'indemnité parlementaire. La Nou- 
velle-Zélande offre une complication : comme elle se com- 
pose de huit provinces, autour du Parlement général sié- 
geant à Wellington, gravitent huit Parlements locaux. 

Pour toutes ces colonies, Amérique, Afrique, Australie, 
que la métropole considère déjà comme majeures, elle a 
une tendance de plus en plus manifeste à se décharger sur 
elles du soin de leur gouvernement. 

Elle n'a conservé sur leurs actes législatifs que le droit de 
veto pendant deux ans. Elle en use peu : pas haôme contre 
les lois douanières. 

Deux épisodes que nous prenons, l'un dans l'histoire aus- 
tralienne, l'autre dans l'histoire canadienne, montrent jus- 
qu'à quel point le Colonial-Office de la métropole est respec- 
tueux de l'autonomie coloniale *. 

En 1872, les deux Chambres du Parlement de Victoria se 
trouvèrent en désaccord sur une question de finances, qui 
impliquait une question constitutionnelle. La Chambre basse 
avait voté des fonds pour assurer l'indemnité de ses mem- 
bres ; la Chambre haute refusa le crédit. Le premier ministre 
de la colonie, M. Graham Berry, n'en inscrivit pas moins la 
dépense au budget : la Chambre haute rejeta le budget. Le 
ministre menaça de congédier tous ses fonctionnaires puis- 
qu'il ne pouvait plus les payer. De part et d'autre, on en 
appela au gouverneur, représentant la Couronne. Celui-ci, 
sur l'avis d\i' Colonial-Office, s'obstina à garder une stricte 
neutralité. Les Chambres en vinrent alors à un compromis 
et le budget fut voté. Mais l'assemblée législative en con- 
serva contre le conseil législatif une vive irritation, qui se 
traduisit par une campagne en vue de diminuer ses préro- 
gatives. Le ministre Graham Berry partit pour Londres dans 
le dessein de gagner le gouvernement métropolitain à un 
p rojet de réforme de la constitution victorienne. Le sous- 
secrétaire d'État, sir Michel Hicks-Beach, non seulement 

1. Justin Mac-Carthy, A history ofour own times, t. IV, p. 58. 
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refusa d'intervenir, mais déclara formellement qu'une in 
tervention de ce genre dans les aflTaires intérieures de colo- 
nies qui avaient des institutions parlementaires et un minis- 
tère responsable ne pouvait se justifier qu'en cas d'extrême 
nécessité. C'était reconnaître virtuellement l'indépendance 
de l'Australie. 

En 1878, M. Letellier était gouverneur du Bas-Canada : il 
avait pour premier ministre M. Boucherville. En désaccord 
avec son cabinet, il le congédia, alléguant que ses ministres 
négligeaient de le consulter sur des points importants. Il 
forma un nouveau ministère, avec M. Joly pour premier 
ministre : M.' Joly fut mis en minorité dans les Chambres. 
Celles-ci pétitionnèrent auprès du gouverneur-général de la 
Confédération, lord Lomé, pour demander le rappel du 
gouverneur. Les ministres de lord Lorne lui conseillaient 
cette mesure : il répondit qu'à la vérité il nommait, sur 
l'avis de ses ministres, les gouverneurs, ses lieutenants, 
mais que leur renvoi était pour lui affaire d'appréciation 
personnelle. Le gouverneur-général persistant à soutenir le 
gouverneur, il ne restait plus qu*à s'adresser à l'autorité de 
la métropole, au Colonial-Office. Celui-ci allait-il soutenir le 
gouverneur contre son Parlement, le gouverneur-général 
contre son ministère? Tout au contraire : il donna à lord 
Lorne avis de céder. M. Letellier fut rappelé. On vit alors 
clairement que le régime parlementaire dans le Dominion 
n'était pas une vaine apparence et que, dans les Parlements 
canadiens, comme dans celui de la métropole, c'étaient les re- 
présentants du peuple qui auraient touj ours le dernier mot ^ . 

Il est bon de remarquer que ces deux décisions furent 
I r prises, non pas sous un cabinet libéral, sous une adminis- 

tration gladstonienne, mais sous un cabinet conservateur, 
celui de lord Beaconsfield. 

Non seulement la Grande-Bretagne entend laisser ses 
colonies se gouverner elles-mêmes; mais elle tient grand 
compte de leurs vues politiques. Elle a renoncé, sur la menace 
qu'ont faite les Australiens de s'interdire la consommation 

1. Ibid, p. 55. 
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des produits britanniques, à déporter ses convicts dans ce 
vaste continent. Après les autres colonies, la Tasraanie u 
obtenu en 4852 le rappel de ses convicts. L'Australie de 
rOuest en a encore quelques-uns à la prison de Freemantlet 
mais, depuis 18*5, on n'en reçoit plus de nouveaux. La mé- 
tropole a déféré au vœu des Australiens pour l'annexion 
des îles Fidji. Elle a laissé leurs réclamations contre la 
déportation française en Calédonie, leurs revendications 
au sujet des Nouvelles-Hébrides et de la Nouvelle-Guinée 
devenir des questions de politique européenne. Les vœux de 
l'Australie ont pesé sur les négociations entre l'Angleten^.i 
et la France et sur les décisions du gouvernement français? 
qui avait d'abord pensé à la Calédonie comme lieu de dé- 
portation pour les récidivistes. Il est vrai qu'ils ont pesé 
plus légèrement sur la décision du gouvernement allemand 
quand il s'est agi de la Nouvelle-Guinée. 

La Grande-Bretagne, en partie pour modérer les ardeurs 
annexionnistes de ses colonies, en partie pour alléger les 
charges de son propre budget, habitue ses colons à comp- 
ter sur eux-mêmes pour leur défense. Elle diminue, autan 1. 
qu'elle peut le faire, les effectifs de ses garnisons et de ses 
escadres en station. Non seulement elle ji'empêche pas se!? 
sujets de se créer une force coloniale, mais elle les y encou- 
rage. Le Dominion a une armée canadienne de 27,800 hom- 
mes, s'appuyant sur une réserve de 655,000 hommes, et. 
une flottille de 7 petits vapeurs. L'Afrique du Sud n'a sur 
pied que 221 cavaliers, 168 fantassins, 41 artilleurs, 227 poli- 
cemen ou gendarmes, mais elle se targue d'une réserve de 
44,000 hommes. Les sept colonies australiennes ont une 
force locale de 10,000 hommes et 12 bâtiments. Victoria 
possède un cuirassé à tourelle de cinq canons, le Cerbère. La 
Nouvelle-Zélande a des croiseurs et des bateaux torpilleurs. 

Ainsi, avec leurs franchises parlementaires, leur autono- 
mie politique, leurs douanes indépendantes, leurs visées e! 
leurs ambitions particulières, leur armée et leur marine 
locales, grandissent dans l'Amérique du Nord, l'Afrique du 
Sud et l'Australie, trois nations nouvelles. Elles sont déjà 
pourvues des organes essentiels à la vie des peuples indé- 

2 
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pentlûtii^. Au point où en sont les choses, pour un afîran- 
chiascment complet, il suffirait presque partout que les 
gouverneursj au lieu d'être nommés par le Colonial-Office, 
fussent ù]u% par les Chambres et que le veto de la métro- 
polp, presque -iboli en fait, le fût en droit. 

N'y a-l-il pas dès lors à redouter, ou, si l'on veut parler 
€omme M, (]oldwinSmith,à espérerune sécession prochaine? 

Rien jusqu'A présent ne la fait prévoir. Les Canadiens et 
les Auslraliena n'ont contre la métropole aucun des griefs 
qui ont anjené la sécession des colonies anglaises en 1776 : 
elle ne prétend pas les taxer; elle ne leur impose aucune 
des restrictions de l'ancien système colonial ; elle respecte 
leur liberté commerciale jusqu'à laisser taxer par elles ses 
propres importations. Le Haut-Canada et l'Australie ne se 
sont pas peuplés de proscrits religieux, de sectaires politi- 
quesÎT comme ceux du xvii® siècle qui, fuyant l'intolérance 
de la mère pairie, allaient fonder au delà de l'Atlantique, 
des Étala où ne cessa de fermenter un esprit hostile à la 
métropole; mais d'émigrants volontaires, que la mère patrie 
n assistés dans leur déplacement, et qui, tout en allant cher- 
cher la fortune sur d'autres rivages, emportaient le regret et 
Tamour des anciens foyers. Ce n'est pas la lie de la popula- 
tion que la Grande-Bretagne a envoyée à l'Australie : les 
Inmsporls de convicts n'ont eu qu'un temps ; l'émigration des 
pauvres et des désespérés que la faim chassait de l'Irlande 
ou des cités manufacturières de l'Angleterre n'a fourni qu'un 
fïiible contingent. La manière dont l'œuvre de colonisation 
li été conduite, de compte à demi par la métropole et les 
colonies, mérite de servir d'enseignement et de modèle à 
tûutç nation qui voudra entreprendre une œuvre sem- 
Lkljle. Les colonies ont entretenu, dans la. patrie d'origine, 
des agences spéciales pour faire un choix de futurs colons et 
assurer une émigration suffisante de jeunes filles. Elles ont 
ftccordè des primes à l'industrie des transports. Elles ont 
cherché les meilleurs moyens de répartir les terres vacantes 
€t la métropole a laissé celles-ci à leur entière disposition. 
Clelle collaboration à une œuvre commune a noué de nou- 
veaux liens entre la métropole et les colonies. 



7V^ 



A LA TRADUCTION. x?i:iii 

La suzeraineté anglaise n'offre qu'avantage aux colonies : 
elle garantit leur indépendance de toute la force dont elle 
dispose dans le monde par sa diplomatie, sa marine, son 
armée. Elle est un médiateur précieux dans les querelles 
de partis et dans les rivalités entre colonies. Si l'Espagne 
avait agi avec ses colonies comme l'Angleterre avec les 
siennes, l'Amérique du Sud, au lieu d'être divisée en répu- 
bliques indépendantes, divisées par des haines et des jalou- 
sies, épuisant leurs ressources naissantes en guerres achar- 
nées pour des solitudes qu'elles sont encore incapables de 
peupler, formerait une confédération prospère et puis- 
sante. 

Les colons canadiens, qui nourrissent contre les États- 
Unis une ancienne hostilité, n'ont garde de secouer la supré- 
matie anglaise, dont la chute serait peut-être le prélude à 
une annexion par leurs puissants voisins. 

Les colons de l'Afrique australe sont moins disposés en- 
core à faire sécession; car les Européens sont sur leur ter- 
ritoire, par rapport aux indigènes, dans la proportion d'un 
contre trois. En outre, presque partout le territoire conflne 
à des tribus barbares, avant-garde de ces immenses multi- 
tudes noires qui peuplent l'intérieur du continent. Dans la 
race européenne elle-même, il y a une division, un antago- 
nisme persistant entre les anciens colons hollandais et les 
nouveaux colons anglais, entre l'Européen de la race con- 
quise et l'Européen de la race conquérante. Enfin les récentes 
acquisitions des Allemands apportent de nouveaux sujets 
de réflexion : ce n'est peut-être pas au profit de leur 
indépendance que les Anglo-Africains répudieraient le 
protectorat britannique. 

Les Australiens étaient considérés jadis comme n'ayant 
rien à craindre d'aucune puissance et comme pouvant assu- 
mer impunément l'indépendance ; l'apparition du pavillon 
germanique dans ces parages pourrait fort bien, sinon 
aujourd'hui, du moins quelque jour, modifier les termes du 
problème. De plus, pour fonder une nation, il faudrait au 
moins que les diverses colonies australiennes fussent dispo- 
sées à s'entendre. Elles en sont loin ; elles ont dirigé leur 
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système de douane les unes contre les autres, aussi bien 
que contre la métropole. Une proposition faite en 1857 par 
un député de Melbourne, tendant à réunir un congrès inter- 
Cùloùial pour le règlement des tarifs, pour la construction 
de rhciïjins de fer, canaux, routes, phares et autres tra- 
Taus d'inlérôt général, n'a pas eu de résultats. Loin qu'on 
saisisse dans ces colonies une tendance vers l'union, on 
constate, uu contraire, au sein de chacune d'elles, des visées 
séparatistes et une tendance à un morcellement plus grand. 
Il n'y a pas si longtemps que Queensland et Victoria, après 
de vivtis discussions, se sont séparées de la Nouvelle-Galles. 
D'autres démembrements se produiront sans doute, car les 
parties les plus excentriques de chaque colonie se considè- 
rent comme sacrifiées aux capitales et s'irritent d'avoir 
part dûus leurs dépenses de luxe et d'embellissement. Le 
nord de Queensland pourrait bien se grouper autour de 
Roekbaïupton; l'ouest de la Nouvelle-Galles, la Riverina, 
autour de Deniliquin ; l'ouest de Victoria autour de Port- 
laad- La confédération rêvée semble donc aussi loin de sa 
réalisation qu'une confédération générde des répuWiques 
de l'Amérique espagnole. 



Jusqu'à présent les idées dont le livre de M. Goldwin 
Smith a donné l'expression exagérée n'ont pas eu pour 
résultat l'abandon, à part les îles Ioniennes, d'une seule 
possession anglaise. Elles ne se sont traduites que par une 
politique plus libérale dans le régime des colonies, et cette 
liberté plus grande a pu être accordée aussi bien par les 
conservai (-^urs que par les libéraux. 

t^n reïiiarquera que ni les uns ni les autres n'ont rien fait 
pour donner aux relations entre les colonies et la métropole 
un caractère tel qu'elles en vinssent à former un seul État. 
On a organisé les colonies américaines, les colonies afri- 
cîiiaes, les colonies australiennes, de façon qu'elles pussent se 
sailire à elles-mêmes. Il y a là comme trois empires, trois 
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dominions, rattachés à l'Angleterre par un lien analogue à 
celui qui lui rattache l'Inde. Ce lien, c'est surtout, pour les 
colonies comme pour l'Inde, la nomination par la métro- 
pole de gouverneurs ou de gouverneurs-généraux. 

A part ce lien administratif, chaque groupe a ses insti- 
tutions particulières. S'il y a un empire, il n'y a pas de 
Parlement vraiment impérial réunissant, en nombre pro- 
portionnel à la population, les députés de l'Amérique, de 
l'Afrique, de l'Australie anglaises, aussi bien que de la 
Grande-Bretagne et de l'Irlande: un Parlement vraiment 
impérial créant, avec les volontés concordantes de la mé- 
tropole et des colonies, une politique commune, intéressant 
aux entreprises et à la grandeur communes toutes les par- 
ties de l'empire. Il y a toujours d'un côté le Royaume-Uni, 
de l'autre les colonies, d'un côté, le Parlement de Westmins- 
ter, de l'autre, les Parlements d'Ottawa, du Gap ou de Victo- 
ria, avec leur politique distincte et leurs intérêts divergents. 

Or, voici qu'une idée plus haute et plus compréhensive a 
commencé à se faire jour. 

Au lieu d'États dispersés, pourquoi pas un État? Au lieu de 
toutes ces confédérations particulières, pourquoi pas une 
vaste confédération, embrassant à la fois la métropole et 
toutes les colonies de sang britannique, ou de sang euro- 
péen. Gar enfin, ces vieilles appellations de métropole et de 
colonies ont fait leur temps ; elles se rapportent à un état de 
choses qui a pris fin avec la chute du monopole colonial. Il 
n'y a plus un peuple dominant et des peuples dominés : au 
Ganada, dans l'Afrique australe, en Australie, dans les îles 
anglaises du golfe de Mexique, à l'île Maurice, aussi bien que 
dans les îles métropolitaines, il y a partout également des 
sujets de la reine, des citoyens britanniques, qui tous 
devraient avoir les mêmes droits et les mômes devoirs. Lais- 
sant de côté l'Inde et les autres territoires où la race anglaise, 
dominante par le droit de conquête, est numériquement en 
infime minorité, et qui doivent rester simplement des pos- 
sessions, en ne s'adressant qu'aux colonies de sang européen, 
ne pourrait-on pas, de celles-ci, former une seule patrie? 
Sans doute, cet État serait très vaste, mais pas plus 

2. 
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vaste que TÉtat américain ou que l'État russe. Sans 
doute, il serait dispersé sur toute la face du globe et, 
entre ses provinces, s'étendraient les océans ; mais^ avec la 
vapeur et l'électricité qui suppriment les distancés, le 
Canada, le Gap, l'Australie sont à peine plus éloignés des îles 
Britanniques que l'Irlande ne Tétait autrefois de la Grande* 
Bretagne : l'Atlantique est à peine un fossé plus large 
aujourd'hui que ne l'étaient autrefois le canal du Nord et le 
canal Saint-George. 

Ces idées ont été reprises avec une grande abondance de 
développements, avec des arguments nouveaux et ingénieux 
par M. Seeley *, professeur d'histoire moderne à l'université 
de Cambridge, dans une série de lectures faites aux étudiants, 
d'octobre 1881 à avril 1882. Encouragé parle succès qu'elles 
obtinrent, M. Seeley les réunit en un volume *, celui-là. 
même que nous présentons au public français. 

Le livre de M. Seeley avait un grand mérite d'opportunité. 
Il arrivait au lendemain de la chute du cabinet Beaconsfîeld, 
c'est-à-dire à un moment où les excès de Vimpérialisme 
avaient provoqué une réaction dans l'opinion. 

L'auteur, connu pour ses tendances libérales, ne pouvait 
être suspect d'engouement pour la vieille politique; mais- 
son livré embarrassa les libéraux, suscita chez les uns une 

1. M. Seeley, né à Londres en 1834, a fait ses études à 
recelé de la Cité à Londres, puis au Christ' $ Collège de Cam- 
bridge. II a pris ses grades, avec un succès remarqué, en 1857. 
11 a été nommé professeur de langue latine à l'université de 
Londres en 1863. Il a donné alors une édition du premier livre de' 
Tite-Live, précédée d'une étude très complète sur l'authenticité 
des premiers monuments de l'histoire romaine. En 1869, il fut 
nommé par M. Gladstone professeur royal d'histoire moderne 
à l'université de Cambridge. En 1867, il a publié un volume de 
Lectures et essais; en 1879, la Vie de Stein^ en trois volumes, qui 
a été traduite en allemand, et dont nos critiques d'histoire ont 
fait le plus grand éloge. — Les autres titres qu'ajoute M. Seeley 
à son titre de professeur de Cambridge sont : agrégé du collège 
Gonville et Caïus, membre de la Société royale d'histoire, membre 
honoraire de la Société d'histoire du Massachusetts. 

2. The Expansion of England, London, Macmillan, 1884» 
Grand in-12, 310 pages. 
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sympathie marquée et chez les autres une vive opposition^ 
Il fut attaqué dans Macmillan's Magazine par M. Morley, Tua 
des hommes les plus distingués du parti radical ; le Spedator 
déclara chimérique l'idée d'une fédération britannique ; 
M. Goldwin Smith, dans le Contemporary, affirma de nou- 
veau ses vues. 

En revanche, le§ idées de M, Seeley furent accueillies avee 
faveur par cette fraction du parti libéral qui n'avait pas accepté 
les conclusions de M. Goldwin Smith, dont les adhérents sont 
considérés comme les nouveaux libéraux et à la tête de- 
laquelle se place M. Forster, l'auteur de la loi de 1870 sur 
l'instruction primaire. M. Forster, dans un discours prononcé 
à Edimbourg, il y a dix ans, avait déjà exprimé des idées 
analogues à celles que soutient M. Seeley. Le Pall Mail Gazette, 
un des plus influents parmi les organes du parti libéral, fit 
un grand éloge de la publication du professeur de Cam- 
bridge. 

Ce livre, qui a atteint son huitième mille en Angleterre et 
quia été presque aussitôt contrefait à Leipzig, a donc apporté,, 
avec des éléments nouveaux, une activité nouvelle dans le 
débat colonial. Il a contribué à relever l'idée d'une grande 
Angleterre, que les imprudences du parti conservateur 
avaient compromise et qui avait failli succomber avec lui. 

Le livre de M. Seeley est la réunion de seize lectures ou 
conférences, partagées en deux séries : dans la première,. 
il est surtout question des colonies proprement dites; dans 
la seconde de l'Inde britannique. 

Dans la première il explique comment s'est formé 
l'empire colonial. Plusieurs de ses développements sont d'un 
grand intérêt, même pour l'histoire générale. Il montre que,^ 
dans cette Angleterre, le pays colonisateur par excellence, 
l'importance de la découverte des mondes nouveaux au 
xv« et au XVI® siècle, de la réaction de ce fait sur toute la 
politique et l'histoire européennes, sur toute la politique et 
l'histoire anglaises, a été presque méconnue par les historiens 
nationaux. Ils se sont perdus dans les détails de la vie parle- 
mentaire et ont négligé un des grands caractères du dévelop - 
pement britannique. M. Seeley refait à sa manière toute 
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rhbtoire des quatre derniers siècles, et il y a là une leçon 
duul pourront profiter d'autres historiens que ceux de l'An- 

Il montre quels liens intinies rattachent la Grande-Bre- 
tagne à su^s colonies de sang européen. De ces colonies et 
de lu m<^lropole, il faut, dit-Il, chercher à constituer un État 
nouveau, dont il emprunte le nom à un Hvre publié en 1868 
pnr air Ciiarles Dilke (naguère sous-secrétaire d'État au 
Foreîgn-Ollice), à la suite d'un voyage autour du globe 
qu'il avait exécuté presque sans sortir du monde anglo- 
sHxoû*. Ce nom c'est celui de « Plus-Grande-Bretagne » 
{Greaier-Uritain), qui doit remplacer dans l'avenir celui de 
G rau d e- 1 J iT tagne fireat-Britain) . 

Quant ù rinde, M. Seeley défend sa cause à la fois contre 
IVcolti bombastique, c'est-à-dire l'école fanfaronne et opti- 
miste, et (.Outre V école pessimiste, celle du découragement et du 
dénigrement. Il reconnaît de bonne grâce les respons abilité 
et les périls où la possession de l'Inde peut engager l'Angle- 
terre; iJ croit qu'il ne faut pas les exagérer. Il répond 
presque point pour point aux allégations des théoriciens de 
Tabandon : — Non, l'empire anglais ne s'est pas fondé et ne 
se luaintieût pas dans l'Inde contre la volonté des natifs; 
non, il n'existe pas contre la domination anglaise un mou- 
V liment national indou; non, l'approche d'une armée russe 
ne serait pas celle d'une armée libératrice et ne suffirait pas 
à faire évanouir l'empire anglais ; non, l'Inde ne peut avoir 
une action fâcheuse sur la vie anglaise, et le régime militaire 
dans rinde ne met pas en péril le régime parlementaire en 
Angle lern:^, car la grande péninsule asiatique est à la fois 
dépendant ij et séparée des îles Britanniques ; non, il n'est pas 
nécessaire, dans l'intérêt anglais, de renoncer à l'Inde et, 
dans rintérôt des peuples conquis, on n'a pas le droit de le 
faire. 

Peut-ûlre M. Seeley fait-il encore trop de concessions à ses 
adversaires. Il n'insiste pas assez sur les avantages que 

1. Gnater Britain^ a record of travel in english-speaking 
couniries during 1866 and 1867. 2 vol. in-8, 402 et 428 pages. 
Londres, MQcmillan, 1868. 



A LA TRADUCTION. XXIX 

procure à TAngleterre la possession de Tlnde. Au point de 
vue commercial, elle lui assure un trafic de 69 millions de 
livres sterling, supérieur à celui qu'elle fait avec la France et 
qui n*est pas à dédaigner, même sur un total de 654 mil- 
lions. Au point de vue militaire, Tarmée anglo-indienne con- 
stitue une des grandes forces à l'aide desquelles l'Angleterre 
peut agir sur le monde : depuis Texpédition d'Egypte de 
1801 jusqu'à celle de 1882, depuis les guerres d'Afghanistan 
jusqu'aux guerres de Chine, d'Abyssinie et de Gafrcrie, les 
cipayes ont été un élément militaire sérieux. Naguère encore, 
en J878, quand l'Angleterre s'est trouvée face à face avec la 
Russie, son armée de l'Inde lui apparaissait comme un appoint 
nécessaire. Au point de vue politique, c'est la possession de 
rinde qui fait la grande situation de l'Angleterre en Asie, 
qui assure son prestige dans l'extrême Orient; qui dès le 
xvin® siècle lui a donné la domination de l'océan Indien. 
Si elle n'avait eu l'Inde, il est très possible qu'elle n'aurait 
pas aujourd'hui des colonies beaucoup plus précieuses, 
comme le Cap, l'Australie et la Nouvelle-Zélande. Au point 
de vue moral, l'Inde, avec ses prodigieuses aventures de 
guerre, les nécessités complexes de son administration, les 
études nécessitées par la variété infinie de ses civilisations, a 
contribué plus qu'aucun autre facteur à former l'esprit 
anglais et à tremper le caractère anglais, à donner à nos 
voisins cette nature entreprenante, énergique et tenace, ces 
habitudes d'observation et d'initiative, cette fécondité de 
ressources, cette curiosité toujours en éveil et cette largeur 
de vues qui communique à l'Anglais quelque chose de l'uni- 
versalité de son empire, et qui le rend capable d'unir à un 
patriotisme vigoureux la plus grande liberté de jugement. 
Les Anglais pourraient bien être ingrats envers l'Inde. 
Après le découragement qui suivit la chute de leur empire 
américain, si la presqu'île du Gange ne s'était pas trouvée 
tout à point pour offrir un champ et un stimulant nouveaux 
à leur activité, qui sait s'ils auraient aujourd'hui cette puis- 
sante marine de guerre et de commerce, cette étendue de 
trafic et de richesses, ces innombrables possessions, cette 
prépondérance de leur langue sur toutes les mers et surtout 
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cette confiance en eux-mêmes qui finit par imposer aux 
autres le respect. L'Angleterre du xvm" siècle, réduite à la 
Grande-Bretagne et à l'Irlande, aurait-elle beaucoup mieux 
résisté à notre premier empereur que l'Autriche et la Prusse? 
L'Inde a servi à faire hésiter Bonaparte, à le détourner de 
l'Irlande sur l'Egypte. Il y avait de l'or indien dans les sub- 
sides qui ont suscité contre Napoléon tant de coalitions 
européennes. 



VI 



Le livre de M. Seeley est si plein d'enseignements, dont les 
Français doivent faire leur profit, que le colonel Baille * et 
moi nous avons eu chacun de notre côté, avant de nous as- 
socier pour un travail en commun, l'idée de le traduire. 

L'avertissement que Prévost-Paradol, en 1868 2, adressait 
aux Français, leur montrant le danger où ils étaient de dis- 
paraître en Europe devant la race allemande, dans le monde 
devant la race anglo-saxonne, nous arrive par une autre 
voie. M. Seeley fait entendre à ses compatriotes le môme cri 
d'alarme. L'avenir est aux grands États, leur dit-il. Il y aura 
désormais des États qui dépasseront autant en population 
et en étendue ceux d'aujourd'hui, que la France, l'Allemagne 

1. Mon collaborateur, M. Baille, a été mêlé à toute la vie mili- 
taire du pays, depuis sa sortie de l'école de Saint-Cyr en 1845. Il 
a fait cinq années de campagne en Afrique. II a pris part, comme 
capitaine, à la guerre pour l'indépendance italienne. Dans notre 
dernière grande guerre en Europe, il a commandé comme colonel 
le 38® régiment de marche : à la bataille de Goulmiers, son régi- 
ment a eoaporté le village; à Loigny, il a eu le chiffre énorme- 
de 21 officiers et de 1,200 hommes mis hors de combat. Auj 
Mans, le colonel Baille a été blessé assez grièvement pour ne- 
pouvoir reprendre de huit mois le commandement. Il a été re- 
traité en 1875 comme colonel du 38e de ligne. ( 'est à des études 
inspirées par un sentiment élevé de patriotisme qull consacra 
ses loisirs. 

2. La France nouvelle. 



A LA TRADUCTION. xxxi 

ou la Russie actuelles dépassent les anciennes cités de la 
<5rèce et de l'Italie. Si TAngleterre réussit à maintenir son 
union avec ses colonies, elle restera un grand empire qui 
marchera de pair avec les États-Unis et la Russie géante du 
XX® siècle : sinon, elle restera l'Angleterre des îles Britanni- 
ques, un petit État « au niveau de ses voisins du continent, 
un peu moins peuplé que l'Allemagne et à peu près autant 
que la France ». 

Et encore, si TAngleterre était réduite à ses îles, elle aurait 
une consolation : celle de voir les Anglo-Saxons couvrir l'O- 
céanie et la majeure partie de l'Amérique. Elle pourrait être 
humiliée comme État, mais elle triompherait comme race *. 
Le monde serait partagé entre des États anglo-saxons qui 
kl salueraient comme « la mère des nations ». Trois cents 
raillions d'hommes parleraient sa langue, se glorifieraient de 
tenir d'elle leurs institutions, salueraient dans son Shakes- 
peare leur auteur national. Mais nous. Français, dans ce 
débordement de populations anglo-saxonnes sur les nouveaux 
mondes, de populations allemandes ou slaves sur l'ancien 
monde, nous disparaîtrions. État et race. Gomme importance 
politique, avec nos quarante ou cinquante millions de congé- 
nères, nous aurions celle qu'a aujourd'hui la Belgique; notre 
langue, dans le monde des affaires, compterait à peu près 
autant qu'aujourd'hui la langue bataye : parmi les géné- 
rations positives que nous pouvons entrevoir, qui donc alors 
se donnerait la peine d'apprendre à lire dans le texte 
Corneille, Voltaire ou Victor Hugo ? 

il y a pourtant là un intérêt plus grave que tous ceux de 
la politique courante, ceux qui usent le temps et les forces 
de nos gouvernants et de nos assemblées, et qui soulèvent 
les passions de la presse et des groupes parlementaires. Ce 
sont là des questions qui mériteraient bien qu'on dérobât, 

1. Dilke, ouvrage cité, t. II, p. 406 : « Nul concours possible 
d'événements ne peut empêcher la race anglaise de compter, 
en 1970, trois cents millions d'àmes, parlant la même langue 
ayant le même caractère national. L'Italie, l'Espagne, la France, 
la Russie ne seront plus que des pygmées en face d'un pareil 
peuple. » 
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pour les étudier, quelques séances à la discussion de tel ou 
tel point, destiné à être grandement important pendant 
huit jours, comme de savoir si certaines attributions du 
préfet de la Seine passeront à un maire de Paris, ou si Ton 
supprimera la dotation du chapitre de Saint-Denis. 

S'U est un peuple pour qui ce soit une nécessité, en ce 
temps-ci, • de faire un grand effort pour reconstituer son 
empire colonial, c'est assurément le peuple français. Après 
avoir rempli le monde de sa bruyante activité, semé ses 
légions du Rhin à la Moscova, voilà qu'aujourd'hui, sans 
avoir rien perdu de ses vertus militaires, de son besoin de 
mouvement, et, si l'on veut, de son inquiétude d'esprit, il se 
voit en fermé chez lui par des frontières de fer, et, plus encore 
par la situation nouvelle de l'Europe, qui fera de la paix une 
nécessité impérieuse ou qui n'admettra que des guerres 
auprès desquelles pâliront celles de Napoléon. Un tel peuple, 
ainsi coni primé, ne pourraque s'exaspérer de son impuissance. 
Les instincts guerriers se tourneront en querelles intestines, 
en intrigues sanglantes, en haines de classes, peut-être en 
guerres civiles. Ou bien, apaisé et corrompu par la facilité 
plus grande de la vie, il perdra ses vertus viriles, se dépra- 
vera par des calculs de bien-être. Cette langueur dans le 
mouveriient de la population que l'on constate dans notre 
pajs en général, qui éclate scandaleusement dans quelques 
uns cle nos départements les plus riches et les plus instruits, 
se marquera encore plus. Au contraire, les populations an- 
glaisej allemande, russe, américaine, sans cesse éclaircies et 
sollicitées par un large courant d'émigration, se retrouvant 
sans cesse dans des conditions saines et normales, continue- 
ront à s'accroître avec cette rapidité dont le contraste avec 
la lenteur de notre accroissement nous effraye pour l'avenir 
de notre puissance militaire. ^ 

Nous subissons en ce moment une crise industrielle et 
commerciale qui, non seulement aggrave dans de grandes 
proportions les souffrances des classes laborieuses et la gène 
des classes moyennes, mais, en portant le trouble dans 
nos budgets, menace de désorganiser nos services publics. 
La cause principale de cette crise, c'est que des pays qui 
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autrefois, grâce à certaines circonstances politiques ou éco- 
nomiques, comme l'Italie, TAUemagne, TAmérique, produi- 
saient peu et consommaient surtout nos produits, ont eux- 
mêmes commencé à produire. Non seulement ils achètent 
moins, mais ils nous vendent infiniment plus. Non seule- 
ment leur marché s'est restreint pour nous, mais sur notre 
propre marché ils nous font une redoutable concurrence. 

Revenir aux relèvements de droits, défendre le producteur 
contre ses concurrents étrangers, au détriment du consom- 
mateur, ce n'est qu'un expédient. On ne peut l'admettre 
que comme un moyen de gagner du temps. Ce n'est pas 
en retournant au passé que nous sauverons notre situation, 
c'est en allant hardiment vers l'avenir. Nous avons d'anciens 
débouchés qui se sont engorgés, des veines qui sont épuisées : 
le seul remède rationnel, c'est de créer des débouchés nou- 
veaux, d'ouvrir des veines inexplorées. 

Or, il y a deux espèces de débouchés : ceux qu'on peut 
créer chez des peuples de civihsation différente, par exemple 
dans rindo-Chine, la Chine, le Japon; ceux qu'on peut 
trouver dans des pays de même race et de môme langue, 
par exemple dans des colonies françaises. 

Les premiers ne sont assurément pas à dédaigner : tous 
les peuples civilisés, tour à tour par les armes et la diplo- 
matie, ont essayé d'entre-bâiller au moins les portes de la 
Chine. La Hollande dans la Malaisie , l'Angleterre dans 
l'Inde, se sont réservé de riches marchés. Nous devons 
suivre leur exemple. 

Toutefois les débouchés de la seconde catégorie sont de 
beaucoup les plus sûrs. Hors d'Europe, les meilleurs clients 
de l'Angleterre, ce sont les pays de langue anglaise, États- 
Unis ou colonies britanniques; de l'Espagne, les colonies 
émancipées de TAmérique du Sud; du Portugal, le Brésil. 
Parmi les meilleurs clients de la France, toutes proportions 
gardées, sont non seulement les colonies françaises actuel- 
les * et celles-là mêmes que nous avons perdues, comme le 

i. Le commerce de l'Algérie, sur 485 millions, se fait pour 351 mil- 
lions avec la France ; celui de la Guadeloupe, sur 62 millions, pour 
21; celui de la Martinique, sur 62 millions, pour 37; celui 
Expansion de l'Angl. 3 
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Carittdti, la Louisiânei l'île Maurice; mais encore Jes pays 
qui «uns cHre de lan^'-ue frantaiso sont de langue et de 
ciçilisalion latines, par exemple l'Ainërique espagnole et 
portug^ûse. H y a de ce phénomène, comme Texplique 
M. Leroj-BeauiieUj dans son livre sur la Côlomsation rJiez^ 
ks peuples modernes (page 563), une raison profonde et 
nermanenlc : 

a 11 n'est pas ht'soîn Je pacte coloiival pour asâuror les rela- 
tions n^guUèrea dt> la métroi>oIe et de^ (;o Joui es. L'on ua que 
faire, dan^ ce cas, de meauioa artiQdolles. Lca lioua naturels du 
langage, de la race, tie la capUalîîJatioii, U communauté d'ftduca- 
lioo, d'Idées, de mo^ar^, Fanalogip des besoins et des gofit?^ ce 
sont là Jea meilleures garanties... Séparée de TAugleterre, TAmé- 
rîqtit* ne lui reste pas njoina uuie par Tùctiauge continuel des 
produits... 

tf On aait les périls uoudDreuï d'un couimercc à Teiportationi 
anftout avec des pays lolu tains, di^ péiils sont beaucoup moin- 
droft avec les colonies. La nuHropole n"o pas à redouter de se 
trouver en guerre avec elles ï elle p«iU attendre de leurs magistrats, 
de leurs aJminiitrsitear^. nnc^ juaUoi équitable et un traitement 
impartiïiL Lv.^ goûts égalcmeut sont plus stabli^s et moins cban- 
geaul-5 dans ct'3 aDCiéttiii je ou es et analogues à la mère pntrie 
par leurs éléments constitutifs. Les colons ont, sauf h^^ diff^»- 
rences d© climat, des mœurs sembla blés à ce us des Labitauts 
du vieux pays. Tous les produits de ce dernier ont plus de 
cUiince de leur plaire que les produits ('étrangers. Le couimiL>rce 
faitn» la m^^tropole et les colonies a donc quelque chose de cette 
re/^ularité et de celte pef manence dont jouît le commerce inté- 
rieur ; et cependant il olTre cet av au lige spécial de porter sur 
dt^s articles tc^s dilTérents, produits aous des cl i mata très divers, 
i.'t en mèaio temps d'âtre rapidement progressif par le développe- 
ment prompt ut înînLHTompu des colonies, grâce aux privilèges 
naturels qui b?ur sont propre s. u 

En ce siéclsj tout pays qui se liiuile au commerce en 
Euro [H' et a. la politique en Europe se condamne à une 
déchéancij certaine, L^Alleroagne eUe-mtime, qui pouiTatt 
se contenter de sa grande situation européenne, courre les 

de la Réunion, sur 54 millions, pour 33. Koua avons les deux 
lîcrfs du commerce de la Guyane, plus de la uioitîé de celui de 
no* établissements de Guinée, les quatre cinquièmes de celui de 



J 



A LA TRADUCTION. xxx\r 

rivages lointains de ses factoreries, annexe des étendues d& 
côtes et des archipels, commence à livrer des combats en 
Guinée. M. Seeley écrivait tout récemment *■ : « Nous com-^ 
prenons tous avec quelle satisfaction Bismark voit en ce 
moment la France se livrer à des entreprises de conquêtes 
en Afrique et en Asie. » Le publiciste anglais pouvait il 
prévoir alors que, si peu de temps après, ce même M. de 
Bismark s'empresserait d'imiter la France et se lancerait à 
son tour dans des entreprises de conquête ou de coloni- 
sation en Afrique et en Océanie ? 

On ne peut citer une seule nation, même parmi les plus 
pacifiques, qui espère exister comme puissance commerciale 
en renonçant à toutes les conditions de cette existence. 
L'Italie, à peine constituée, fonde à grands frais la colonie 
d'Assab, pour s'assurer le libre passage par Suez et la mer 
Rouge. L'Amérique pourrait se dispenser d'avoir des colo- 
nies, car elle interpose entre les deux océans la masse pro- 
digieuse de ses neuf millions de kilomètres carrés, peuplés^^ 
de plus de cinquante millions d'àmes : par cela seul, elle 
pèse d'un poids formidable, d'une force énorme de gravita- 
tion, sur les républiques latines de l'Amérique du Sud et sur 
les vieux empires de l'extrême Orient, et cette force ne ces- 
sera de s'accroître dans la môme proportion que sa popu- 
lation. C'est une situation autrement importante que celle 
qu'assurent à l'Angleterre, là, la possession de Honduras 
et des Falkland, ici la possession de Hong-Kong. Et cepen- 
dant l'Amérique a voulu prendre pied en Océanie, et elle 



nos établissements de Madagascar. Le commerce de la France^ 
avec tous ces pays se chiffre annuellement par 550 millions. 

Ces résultats ont été obtenus depuis que la loi du 3 juillet 1861 r 
les décrets de 1864 et 1868 ont aboli le monopole métropolitain 
dans les colonies, depuis que la loi du 19 mai 1866 a ouvert 
l'Algérie aux navires de tous pavillons et que la loi de 1867 a 
admis la franchise pour les importations étrangères en Algérie, 
sauf, sur les marchandises exceptées de la franchise, un droit 
un peu supérieur à celui que payent les produits similaires de 
la métropole. 

1. Voir ci-dessous, page 227. 
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s'est subordonné presque entièrement les îles Sandwich; 
en Afrique, elle a patronné la création philanthropique de 
Libéria ; elle ne se désintéresse pas des affaires du Congo. 
Il n est pas jusqu'à la Belgique qui, malgré sa situation de 
puissance neutre en Europe, n'ait pris l'initiative de vastes 
entreprises d'exploration et de colonisation sur le continent 
africain. La struggle for life qui, aux siècles précédents, 
s'est poursuivie dans l'ancien monde pour l'existence politique 
se poursuit aujourd'hui dans les nouveaux mondes pour 
l'existence économique et, là aussi , ceux qui renoncent à 
la lutte doivent se résigner à la destruction. 

Gomment la France pourrait-elle donc, comme certains 
de ses conseillers l'y invitent, se renfermer et s'emmurer 
chez elle? Il faut, sous peine de mort commerciale, qu'elle 
se garde ouvertes l'Afrique, l'Asie, l'Océanie; il faut que sa 
marine militaire y suive sa marine marchande ; la protec- 
tion de son trafic y doit être assurée par des ports de relâ- 
che, des dépôts de charbon, que la jalousie des étrangers 
ne puisse lui fermer. Il faut que, là où le commerce doit frayer 
parla force la voie aux échanges pacifiques, la France puisse 
dominer le monde noir ou le monde jaune de l'autorité que 
lui assurent de grandes possessions, une armée coloniale 
et des escadres en croisière. Le jour où son pavillon s'éclip- 
serait devant le pavillon britannique, allemand ou amé- 
ricain, où les traités conclus par elle manqueraient d'une 
sanction effective, où sa langue cesserait de compter comme 
langue de trafic et de commandement, c'en serait fait à la 
fois de sa richesse et de son prestige. Elle ne peut renoncer 
à sa situation militaire sans renoncer à ses ressources 
d'existence. La ruine économique est inséparable de l'hu- 
miliation politique. 

Si la France, après 1815, s'était abandonnée au découra- 
gement, si elle n'avait pas repris pied en Afrique, enOcéanie, 
en Asie, serait-elle ce qu'elle est aujourd'hui? Qui peut 
affirmer qu'elle aurait la même importance dans la Médi- 
terranée sans l'Algérie, dans l'Atlantique sans le Sénégal 
agrandi, dans l'océan Indien sans ses établissements de 
Madagascar et sans la Galédonie, dans les mers de Chine 
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sans rindo-Chine ? Qui peut nier que son empire colonial, 
si restreint pourtant, n'ajoute à sa puissance réelle et à sa 
puissance de prestige ? 

Il n'est pas un pays en Europe auquel soit plus nécessaire 
qu'à la France la réaction des intérêts coloniaux sur la 
politique de la métropole. Ce qui fait la médiocrité et l'acuité 
des débats parlementaires dans certains pays, c'est qu'ils ne 
portent que sur des affaires nationales si petites qu'on pour- 
rait les appeler des affaires locales. Les questions de partis 
et de personnes y donnent lieu à des luttes d'autant plus 
ardentes qu'elles sont sans élection et sans intérêt. Les dé- 
bats du Parlement britannique auront toujours un certain 
caractère de grandeur, comme ceux de l'ancien Sénat ro- 
main ; car ils portent sur l'équilibre des puissances et sur la 
balance du commerce dans le monde entier. Telle décision 
a pour objet de régler le sort de deux cent cinquante mil- 
lions d'Indous, c'est-à-dire de près d'un quart de l'humanité ; 
telle autre, d'assurer la naissance et le développement de 
nations nouvelles, d'Angleterres transmarines, sur des espaces 
vingt-cinq fois plus étendus que l'Angleterre elle-même; telle 
autre, la tutelle de l'empire ottoman ou la politique de l'em- 
pire chinois. L'enjeu de ces débats est d'une valeur si haute, 
l'avenir y est si fortement engagé, les responsabilités appa- 
raissent si lourdes, que nulle mesquinerie ne peut les déna- 
turer ; les compétitions personnelles sont atténuées par la 
considération d'intérêts généraux si vastes ; les plus ar- 
dents des hommes politiques sont contraints de respecter 
dans leurs adversaires ceux qui ont soutenu avant eux ou 
qui soutiendront après eux ce poids énorme, à écraser les 
épaules d'Atlas. 

Quel Français au contraire ne s'est senti humilié en voyant 
à quels objets pouvait se rabaisser parfois chez nous l'am- 
bition des partis, par quelles misérables interpellations on 
harcelait les gouvernants, pour quelles petites questions 
de percepteurs, de facteurs ruraux et de curés on a ébranlé 
des ministères, quelle importance colossale a pu prendre, 
dans la presse et dans le public, un placard affiché sur les 
murs de Paris par quelque « César déclassé », un banquet 
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de quelques douzaines de royalistes ou une manifestation de 
-quelques ceutainea tl'auiirchistes? Il faut bien reconnaître 
q\xe, depuis queïqucs années, un champ plus vaste s'est 
ouvert iiux discussions, que le débat s'est élevé, qu'il s'est 
introduit dans la vîû parlementaire des questions qu'un pays 
comme la France puisse entendre discuter devant l'Europe. 
Pour un miuistére comme pour une opposition, il est plus 
honorable et plus avantageux d'avoir à lutter, pour l'exis- 
lence ou pour le pouvoir, sur la question de l'Afrique du 
Nord, ou Jl^ la Uberlé du canal, ou de la politique vis-à-vis 
de la rhîoti, que sur quelque question oiseuse et cent fois 
rebattue de la métaphysique constitutionnelle. Peut-être en 
viendra-t-on, en se passionnant pour ces grandes questions, 
à les irai 1er dana un autre langage, avec d'autres procédés 
de polémique que vvu\ im^tquels se sont habitués une partie 
de la presse et des hommes politiques. Il n'est rien de 
tel que le seul i ment de certaines responsabilités pour 
atténuer les haines , modérer les impatiences, faire jus- 
tice des utopies. Henri Heine attribuait autrefois l'empire 
de hi ianv aux K raierais, Tempire de la mer aux Anglais, 
l'empire des airs aux Allemands. Depuis que les Allemands 
ont commencé k ae repaUre de choses plus substantielles 
que les brouillards philosophiques, il semble que nous ayons 
transporté notre empire dans les régions aériennes, où l'on 
chevauche sur des principes et où Ton bataille contre des 
abstractions. 11 serait g^rand temps de reprendre pied sur 
des éléments plus suhdes. Après avoir été le peuple qui a 
rédigé le plus de dét^larations des droits et de constitutions, 
il serait bon de ne pas être celui qui possède le moins de 
kilomètres carrt^s sur la terre habitable. 

Les colonies agricoles, les plus précieuses de toutes, peu- 
vent seules donner ù. une race l'accroissement numérique; 
mais celles là sont rares aujourd'hui, et l'Angleterre, la 
France^ l'Espagne, la Uussîe sont les seules puissances eu- 
ropéeimes qui en possèdent. Mais l'accroissement de la 
puissance militaire et maritime, le développement commer- 
4îial, utie meilleure trempe du caractère national, les colo- 
nies de toute catégorie peuvent contribuer à les donner. 
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Nous avons rappelé les raisons qui militent en faveur 
d'une politique coloniale : un mot sur les objections. 

La France, dit-on, ne peut songer à coloniser : elle n'a 
déjà que trop peu d'habitants, puisque sa population s'ac- 
croît avec une lenteur inquiétante. 

Précisément parce que cette lenteur d'accroissement nous 
inquiète, il faut en rechercher la cause. Ce n*est pas que la 
race française soit inféconde : elle est une des plus saines 
qu*il y ait en Europe. Seulement il vient un moment où le 
chiffre de la population d'un pays est en rapport exact avec 
les moyens d'existence qu'il peut offrir, et alors le mouve- 
ment d'accroissement, soit calcul, soit instinct, se ralentit. 
On dit alors que le pays est saturé de population. Supposons 
qu'aujourd'hui une épidémie enlève d'un seul coup le dixième 
des habitants de la France : en très peu de temps, l'excé- 
dent des naissances sur les décès nous ramènerait au chiffre 
actuel de trente-huit millions ; puis le même phénomène de 
ralentissement se produirait de nouveau. 

Un large courant d'émigration produit le même résultat: 
les vides sont bientôt comblés par les naissances, et plus le 
pays envoie d'émigrants aux terres nouvelles, plus il lui 
naît d'habitants. Malgré le flot énorme de ses émigrants, 
l'Allemagne continue à s'accroître d'un million d'habitants 
tous les trois ans. Les îles Britanniques ont vu tripler leur 
population depuis un siècle : et pourtant, de 1815 à 4883, 
il en est sorti 10 millions et demi d'émigrants. La France, 
où l'on n'émigre guère, reste presque stationnaire, et la 
Normandie, où l'on n'émigre pas, se dépeuple*. 

1. Au contraire, certains de nos départements, comme celui 
des Basses-Pyrénées, qui fournit le plus d'émigrants vers les pays 
lointains, surtout vers les régions de l'Amérique du Sud, après 
avoir vu leur population diminuer par une émigration trop 
rapide, depuis que le courant d'émigration s'est régulièrement 
établi, voient le niveau de leur population se relever sensible- 
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L*état de saturation se produit plus ou moins vite suivant 
que le degré de culture est plus élevé et que les individus 
sont plus exigeants sur les conditions d'existence. En Alle- 
magne, Us sont moins exigeants que chez nous, parce que 
les mœurs y sont plus simples. La Russie, dont les masses 
sont restées presque incultes, se contente encore plus aisé- 
ment. Mais à mesure que les conditions d'existence dans 
ces deux pays se rapprocheront de ce qu'elles sont chez 
nous, ]k fiiissi se manifesteront les mêmes phénomènes. 

Ceux qui nous menacent, dans un avenir prochain, d'une 
population de cent millions d'Allemands en Allemagne ne 
tiennent pas compte des conséquences qu'amèneront néces- 
sairement les progrès du bien-être matériel et de la culture 
intellecluelle. Déjà elles commencent à se produire dans 
certaines parties de l'Allemagne. Ce qui retardera pour 
plie la saturation, c'est précisément l'émigration. 

La même objection se reproduit encore sous une autre 
forme : on dit que l'agriculture en France manque de bras. 
C'est vrai; mais il est tout aussi vrai que l'agriculture 
manque aux bras. Il y a chez nous des millions de paysans 
qui ont une propriété trop petite pour qu'ils puissent y con- 
sacrer toute leur activité et y trouver une rémunération suf- 
fisante. Dix ménages de paysans cultivent une étendue de 
terres pour la culture de laquelle un seul ménage suffirait. 
Aussi y vivent-ils misérablement, se contentant d'une nour- 
riture dont un fermier américain ou australien ne voudrait 
point pour ses bouviers. Avec une répartition plus ration- 
nelle de la terre et des procédés perfectionnés de culture, la 
terre en France occuperait cinq fois moins d'hommes et don- 
oeraii deux fois plus de produits. Il faut tenir également 
pour vraies ces deux propositions : en France, les bras man- 
quent k la terre; en France, la terre manque aux bras. 

A quoi bon, dit-on encore, chercher à créer des colonies ? 
N'est -il pas connu que, lorsqu'une colonie est arrivée à un 
certain degré de population et de richesse, elle se sépare de 

ment par Texcédent des naissances sur les décès (Commimication 
de ]\L Gustave Lagneau à l'Académie de médecine, 20 janvier 1885). 
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la métropole. Est-ce que rAmérique anglaise ne s'est pas 
séparée de l'Angleterre, l'Amérique espagnole et portugaise 
de l'Espagne et du Portugal ? Nul doute que l'Algérie, par 
exemple, ne fasse un jour de même. 

Nul doute? Mais c'est justement cela qui est douteux. 
Depuis \ 776, aucune colonie ne s'est séparée de l'Angleterre ; 
depuis le premier quart du siècle, aucune colonie ne s'est 
séparée de l'Espagne, quelque vicieuse qu'ait été son admi- 
nistration de l'île de Cuba. Nul fait analogue à la déclaration 
de Philadelphie ou au succès d'Iturbide et de Bolivar ne 
s'est plus produit dans le monde colonial européen. L'Algérie 
prête à moins d'inquiétude qu'aucune autre colonie, bien 
qu'il y ait là aussi, tout comme d'ailleurs à Paris, des agités 
et des rêveurs d'autonomie. Ils n'ignorent pas cependant que 
l'appui de la métropole sera toujours nécessaire aux colons 
pour se maintenir au milieu d'une population indigène sept 
ou huit fois plus nombreuse que la population européenne. 
Les Algériens sont fiers de ce nom de Français qui est leur 
titre à l'héritage créé par nos victoires : ils mettent leur pa- 
triotisme non pas à créer un État nouveau, mais à étendre 
la France elle-même jusqu'aux limites du désert. 

Je laisse à M. Seeley le soin de démontrer que ce qui a 
amené la double sécession de l'Amérique anglaise et de 
l'Amérique ibérique, ce n'est pas un esprit dé révolte inhérente 
à toute colonie, mais un esprit de légitime résistance à l'op- 
pression de l'ancien système colonial. Or ce système colonial 
a été radicalement détruit, dans leurs possessions, aussi bien 
par la France que par l'Angleterre. 

Quand il serait vrai que toute colonie est appelée à se sé- 
parer un jour de la métropole, n'est-ce rien que d'en avoir 
fondé, et d'avoir créé des sociétés où vivent la langue, 
l'esprit et les tendances de la mère patrie? Les colonies ca- 
nadiennes, africaines et austrahennes sont utiles à l'Angle- 
terre ; mais c'est aussi un grand avantage pour elle d'avoir 
été la métropole des États-Unis. L'Algérie est pour nous une 
précieuse colonie ; mais, malgré le traité de 1763, le Canada 
. est resté pour nous presque une colonie. 

Vient enfin la grande objection, si souvent reproduite par 

3. 
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les écrivains anglais que nous avons fini par y croire : « La 
Franco n*a pas le génie colonisateur. » 

La France n'a pas le génie colonisateur? Pouvons-nous 
-donc oublier à ce point toute notre histoire des deux derniers 
siècles? M. Seelej constate qu'à la fin du xviii® siècle un « pro- 
phtHe politique », considérant les situations qu'occupaient 
resperaivement les Français et les Anglais dans l'Amérique 
dii Xord, n'aurait pu s'empêcher de prédire qu'aux premiers 
était assurée la domination de ce vaste continent. Vers 
i535, Jacques Cartier avait pris possession pour nous de 
Terre ->'euve, du Canada, des immenses territoires de la 
haie d'Hudson ; sous Henri IV, Champlain avait fondé Qué- 
bec; hiiinont et Pontricourt avaient colonisé l'Acadie; sous 
Colberlj Cavelier de la Salle et Yberville, par le Canada, 
avaient gagné l'Ohio, descendu le Mississipi jusqu'à son 
cmbourhure, fondé notre colonie de Louisiane. Les éta 
L3issemeuts anglais n'occupaient qu'une bande étroite de 
terri luirt^ resserrée entre les monts Alléghanys et l'Océan, 
séparée du reste de l'Amérique par les postes français éta- 
blis sur les divers affluents du Mississipi. Au contraire, toutes 
les régions du Nord, tout le bassin du Saint-Laurent, tout 
Je bassin du Mississipi, tout le Far-West avec le versant du 
Pacifiqui!, étaient alors ouverts à la colonisation française. 

De iiK^me dans l'Inde, la situation prise au xvm® siècle 
par les Français était si forte que les Anglais, pendant 
iongtciiips, ne purent songer qu'à se tenir sur la défensive. 
Toutes les idées qui ont présidé à la fondation de l'empire 
*nglo-jndien, intervention dans les querelles des princes, 
^^mploi des indigènes, comme soldats mercenaires, en un mot 
'Conquête de l'Inde au moyen des Indiens, sont, comme le 
pro(;lame M. Seeley, des idées françaises, les idées de Dupleix. 
Ainsi que le remarque encore notre auteur, si la France 
a perdu le nouveau monde, c'est parce qu'elle a toujours été 
partaÉ?»^e entre une politique d'expansion coloniale et une 
politique de suprématie européenne. L'Angleterre n'aie plus 
souvent qu'un seul but et ne fait qu'une seule guerre, tandis 
que la France poursuit deux guerres à la fois avec deux buts 
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Si nous avons perdu, sous Louis XIV, Terre-Neuve, TAca- 
clie et les territoires de la baie d'Hudson, c'est parce que 
Louis XIV a usé toutes les forces de la monarchie à la con- 
quête des Pays-Bas ou à la poursuite de la succession 
espagnole. Si nous avons perdu, sous Louis XV, le Canada, 
la Louisiane et l'Inde, c'est parce que ce prince a trouvé qu'il 
était infiniment plus important d'enlever la Silésie à Fré 
déric II que de transformer TAmérique du Nord en une 
France immense où cinquante-cinq millions d'hommes 
parleraient aujourd'hui notre langue, ou que de nous assu- 
rer la domination sur deux cent cinquante millions d'Indiens. 
Si, au commencement du siècle, nous avons perdu Saint- 
Domingue, Sainte-Lucie et l'île Maurice, c'est parce que nous 
avons eu à lutter sur terre et sur mer contre la coalition 
de toutes les puissances européennes. Nos colonies ont péri, 
non parce que nous manquons du génie colonisateur, mais 
surtout, et presque uniquement, à cause de notre politique 
européenne. 

Que nous a-t-il manqué pour prendre rang parmi les 
peuples colonisateurs I Est-ce que notre nation ne serait pas 
assez nombreuse? Mais il s'en faut de deux ou trois millions 
d'habitants que les îles Britanniques soient aussi peuplées 
que la France. La Hollande, avec 4,225,000 habitants, com- 
mande à 29 millions de sujets ; l'Espagne, avec 46 millions 
d'habitants, à 7millions; le Portugal, avec moins de 5 millions, 
à 3 millions et demi. Il y a pour un Anglais de la métropole 
sept colons, pour un Hollandais six. L'Espagne a deux habi- 
iants métropolitains pour un colon, le Portugal à peu près 
Ain pour un : la France six pour un. Nous sommes donc 
Boin d'avoir donné notre vraie mesurel 

Est-ce que notre race manquerait de fécondité? Gomment 
se fait-il alors que nos 63,000 colons canadiens de 4763 
^ient donné naissance, sans qu'aucune nouvelle immigra- 
tion française leur soit venue en aide, à près de deux mil- 
lions de Franco-Canadiens répandus dans le Dominion et 
dans la partie nord des États-Unis? Gomment se fait-il qu'une 
poignée de Français, abandonnés à la même époque dans la 
Louisiane, aient eu pour successeurs cinquante mille Franco- 
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LoQïsiariais qui maintiennent notre langue dans le bassin 
inférieur du Mississipi. Notre Algérie, aujourd'hui, se peuple 
presque autant par l'excédent des naissances franco-algé- 
riennes que par l'immigration des métropolitains. Il y a en 
Algérie une naissance sur 36 Français, tandis qu'en France 
il n'y pn a qu'une sur 76. Nous retrouvons, sous les latitudes 
les plus différentes, en Afrique comme dans l'Amérique du 
Nord, cette faculté d'accroissement qui semble sommeiller 
dans la mère patrie. 

Sïr Charles Dilke i, en 1868, observait que «la race saxonne 
est dans le monde la seule race exterminatrice : tlie only 
exUrpating race ». Elle a presque détruit les Peaux-Rouges 
dans l'Amérique du Nord et elle est en train de détruire, 
presque par son seul contact, les Maoris dans la Nouvelle-Zé- 
lande, Mais est-ce là une vertu indispensable? Est-ce que la 
faculté d'assimilation qui nous est inhérente ne pourrait pas 
en tenir lieu? Le même auteur constate que nous n'avons 
détruit ni les sauvages du Canada, ni les Arabes et Kabyles 
de rAlgérie : ceux-ci continuent à s'accroître régulièrement. 
Nos ancêtres se faisaient chasseurs avec les Indiens du Saint- 
Lauronl, et nous prenons volontiers en Algérie les goûts indi- 
gènes. Nous nous assimilons les races étrangères en leur 
prêtant et en leur empruntant. Que ce soit une infériorité ou 
une supériorité, acceptons-la de bonne grâce. Un jour peut- 
être, les écoles que nous commençons à créer dans l'Afrique 
du Nord nous rendront plus de services que la faculté 
d exterminatrice ». . 

Nous avons précédé l'Angleterre dans les entreprises colo- 
niales, bien qu'elle fût plus avantageusement située pour 
Tcxpansion maritime que la France. Dès la fin du xiv* siècle, 
nos Normands avaient des établisssements dans l'ouest afri- 
cain ; ea 1365, les Dieppois fondaient le Petit-Paris. et le 
Petit-Dieppe sur la côte de Guinée; en 1404, Jean de Béthen- 
court régnait sur les Canaries; dès janvier 1504, Paulmier 
de Gonneville paraissait au Brésil; dès 1528, les frères Par- 
mentier aux Moluques et aux îles de la Sonde. 

1. Ouvrage cité, p. 308-309. 
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Et depuis? L'Angleterre a-t-elle eu des explorateurs plus 
intrépides que nos Jacques Cartier, nos Champlain, nos Ca- 
velier delà Salle; que Ribaut et Laudonnière qui au xvi« siècle 
essayèrent de coloniser la Floride * ; que les hardis compa- 
gnons qui, à plusieurs reprises, tentèrent la conquête de Ma- 
dagascar; que René Caillé, le premier des Européens qui ait 
pénétré dans Tombôuctou? 

L'Angleterre coloniale a-t-elle des héros devant lesquels 
doivent s*efîacer Montcalm qui mourut en défendant le Ca- 
nada ; Bussy qui se maintint jusqu'en 1785 dans le Deccan; 
Victor Hugues, le représentant du peuple, qui, sous la Con- 
vention, protégea nos Antilles contre la supériorité écrasante 
des forces britanniques; le colonel Borgnis-Desbordes qui 
a planté notre drapeau sur le Niger; Savorgnan de Brazza 
qui Ta planté sur le Congo ; Francis Garnier et Henri 
Rivière qui ont marqué de leur sang le Tonkin comme une 
possession française, et tous ces vaillants soldats qui, de 1830 
jusqu'à nos jours, contre les races les plus guerrières de 
l'ancien monde, ont conquis pied à pied l'Algérie, déployant 
plus de bravoure qu'il n'en aurait fallu pour subjuguer 
dix empii'es des Indes ? 

L'Angleterre a-t-elle eu des organisateurs de plus de génie 
que Coligny qui, au xvi« siècle, s'est acharné à la colonisation 
américaine; que La Bourdonnais, qui ne croyait pas travailler 
pour elle en créant à l'île Maurice, ports, forteresses, arse- 
naux et cultures ; que Dupleix, dont il lui a'suffi de suivre 
les traditions pour fonder un empire; que Bugeaud en Algé- 
rie, que Faidherbe au Sénégal? 

Est-ce la ténacité qui nous manque? Les fièvres qui ont 
décimé nos premiers colons algériens et vingt ans de lutter 
incessantes ne nous ont pas fait renoncer à l'Afrique : ce 
sont les fièvres et les Arabes qui ont fini par céder. Malgré 
tout, nous sommes encore au Sénégal, à Madagascar, à la 
Calédonie, dans l'Indo-Chine.Nous aussi, comme les Anglais, 
après avoir perdu notre premier empire colonial, nous avons 
presque aussitôt travaillé à en reconstituer un autre. 

i. Gaffarel, la Floride française. 
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Ce qui nous a manqué, dans celte seconde période de noire 
Instoire PoloQÎale, cammo dans la première, ce ne sont pas 
<les qualités de raee, c'est cUez nos gouvernanls une vue claire 
de nos inh-rôU dnns le motule. CV'st la politique dynastique 
ou la politique européenne qui, toujours, a entravé Télan de 
nos explorateurs, de nos manns et de nos colons. 

On peut faire aux gouvernenierjts qui se sont succédé 
*depujs 1789, les i mimes reprodies qu'à ceux de l'ancien ré- 
gime. Ils ont eti 1ro|) rF.ui'ope eu vue. Napoléon, après la 
fmix d'Amiens, aurait pu fonder sur les mers un empire qui 
eùi mieux valu pour nous qm^ rannexion du Piémont ou la 
eréation du rojnume de Wesî|ihalie; car, en 1803, Saint- 
Domingue ètail encore à nous; l'Espagne nous avait res- 
liluù la LouisJfitie ; nous ne rencontrions pas dans l'Afrique 
entière de rivaux sérieux; les Auglais n'avaient encore 
en Ausiralle qu'un dépôt de convicts; un capitaine fran- 
çais, Bandin, en tS02, avait découvert la côte sud de ce 
f!ûnUnent et lui avail donné le aom de Terre-Napoléon; 
enfin la Nouvelle-Zélande, le joja a de TOcéanie, était encore 
sans maître. 

Sous la lleslauratîon et sous la monarchie de Juillet, on 
iîouvail encore occuper la Nouvelle-Zélande sans coup férir, 
*car elle ne fui d(>clan5e colon le hrilannique qu'en 1840 : la 
llestauration prêférEi intervenir en Kspagne, et la monarchie 
de Juillet resfa inartive en Océariie pendant près de dix ans. 
Sous Naj>olénn 111, Tllalie n'était pas encore en mesure de 
nous disputer In Timisîe ; rE^pnyiie était incapable de nous 
contrecarrer an Mnroc; Madagascar n'aurait pas coûté un 
bien grand eiïort, puisque le prince Radama, dès 1854, 
pour mettre tin à la tyrannie de sa mère, sollicitait l'établis- 
se jucnt du protectorat fran^^ais. Les autres buts que s'est 
ppuposès 1 amijition du gouvernement impérial étaient-ils 
■aussi lii iireusemeut choisis? 

En un mot, pendant prô'S de deux cents ans, nous avons 
dépensé ries viiilliarilSj sacrifié des raillions d'hommes pour 
la succession rrKspFï^ne^ la Silcsie, l'île de Malte, l'Italie, 
l'Oldenbourg, Je Trocadero, la Crimée, le pouvoir temporel 
*dupape, les intérêts djn astiques, Téquilibre européen, jusqu'à 
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ce que nous ayons réussi à bouleverser cet équilibre à notre 
détriment. Avec la centième partie de ces sacrifices d'ar- 
gent et de vies d'hommes, même sans entrer en lutte directe 
avec TAngleterre, nous aurions pu faire une France dix fois 
grande comme l'empire qu'a voulu fonder Napoléon en 
Europe. 

Ce sera l'honneur de la troisième République d'avoir repris, 
dans des circonstances beaucoup moins favorables, l'œuvre 
conduite si mollement par les gouvernements précédents. 
Elle peut être attaquée par les anciens partis ; les fidèles des 
dynasties qui ont pris Alger et conquis l'Algérie, occupé 
Saigon et la basse Cochinchine, peuvent lui reprocher, ceux- 
là d'avoir voulu résoudre la question tunisienne et ceux-ci la 
question tonkinoise. Au fond du cœur, se souvenant de leurs 
anciennes ambitions, ils lui rendent plus de justice. Elle 
a eu l'honneur aussi de montrer quel parti on pouvait tirer 
de possessions qu'on regardait comme peu importantes : du 
Sénégal, pour pénétrer dans les immenses régions du Niger ; 
du Gabon, pour déboucher sur le Congo ; de la Réunion, 
pour faire valoir nos droits sur Madagascar. 

Sans doute, la part qui nous échoit n'est pas si belle que 
celle qu'ont accaparée les Anglais : nous n'avons pas eu la 
chance de mettre la main sur des contrées vastes, fécondes 
et peu peuplées, comme l'Australie et la Nouvelle-Zélande. 
Nous venons tard et il faut se hâter d'accomplir ce qui 
est encore possible à ce moment de l'histoire du monde. Les 
moyens d'action que fournissent la vapeur et l'électricité, 
l'avènement de nouvelles nations, comme l'Allemagne et l'Ita- 
lie, à la vie maritime, la crise économique qui sévit partout, 
ont donné tout à coup à la compétition coloniale une inten- 
sité nouvelle. Il n'est pas de delta malsain ou d'îlot perdu 
qui ne trouve acquéreur. Nous n'avons pas besoin de 
chercher d'autres points que ceux où nous sommes déjà : 
l'Afrique du Nord, le Niger, le Congo, Madagascar, l'Indo- 
Chine nous suffisent; dans ce qui restait encore de dispo- 
nible, ce sont les meilleurs lots ; mais, où nous sommes, il 
faut savoir nous maintenir. Nous ne pouvons penser aux 
régimes dont l'incapacité nous a fait perdre l'Amérique 
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el rindoustan sans un sentiment d'irritation ; il ne faut 
pas que le xx® siècle puisse accuser nos assemblées républi- 
caines comme nous accusons les maîtresses de Louis XV. 
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On trouvera plus loin l'inventaire que dresse M. Seeley des 
colonies dont doit se composer, dans l'avenir la « Plus- 
Graade-Bretagne ». De quels éléments pourrait bien se 
composer aujourd'hui une « Plus-Grande-France »? 

Assurément, notre empire colonial ne soutient pas la com- 
paraison avec celui des Anglais. Nos îles du golfe mexicain 
sont moins importantes que les siennes; la Guyane est notre 
seule possession de terre ferme en Amérique : dans l'océan 
Indien,. ayant à choisir entre l'île Maurice et la Réunion, c'est 
celle-ci que les Anglais nous ont laissée ; notre Calédonie et nos 
autres possessions océaniennes sont bien modestes en face 
de leur Australie et de leur Nouvelle-Zélande ; l'empire que 
nous cherchons à édifier dans l'Indo-Ghine formerait à peu 
prés la dixième partie de leur empire indien. En Afrique 
seulement, nous tenons la tête : sans parler de nos espé- 
rances légitimes dans les régions nouvellement ouvertes, 
nous possédons l'Algérie et la Tunisie. 

Au premier rang de nos colonies d'exploitation, sont 
nos possessions indo-chinoises ; au premier rang de nos 
colonies agricoles, l'Algérie avec sa nouvelle dépen- 
dance. 

Si l'entreprise que nous poursuivons actuellement en 
Ïndû-Chine tourne à bien, dans la Gochinchine, le Cam- 
bodge, le Tonkin, TAnnam, tant de sujets que de protégés, 
nous grouperons plus de vingt-quatre millions d'àmes, une 
population sensiblement égale à celle qu'avait la France à 
Tépoque de la Révolution et qui pourra s'accroître beau- 
coup sous un gouvernement meilleur. Nous confinerons à 
trois des meilleures provinces de l'empire chinois et nous 
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exercerons sur lui une influence au moins égale à celle des 
Anglais, des Américains et des Russes. Les Indo-Chinois 
sont en général des peuples travailleurs, industrieux, qui 
pourront s'enrichir et nous enrichir. Ils seront tout aussi 
aisés à gouverner que les Indous. Ils mettront à notre ser- 
vice une force militaire dans ces parages, et nos tirailleurs 
tonkinois ou annamites joueront un jour, sur les rivages 
de TExtrôme-Orient, un rôle analogue à celui des cipayes. 

Quant à l'Algérie, nous pouvons hardiment l'opposer à la 
colonie anglaise du Cap. Elle lui ressemble à certains égards. 
Elle se prête, comme elle, à la colonisation agricole. La 
race européenne se trouve dans TAlgérie et la Tunisie, 
comme au Cap, en minorité au milieu de la population 
indigène; de plus, l'élément français, comme là-bas Félé- 
ment anglais, se trouve en présence d'un élément européen 
qui lui est étranger. Seulement, tandis que là-bas les Hollan- 
dais se trouvent en grande majorité vis-à-vis des Anglais, 
ici les Français sont au nombre * de 207,000 contre 197,000 
Italiens, Espagnols et autres Européens. Ils peuvent comp- 
ter sur l'appoint de 37,000 Israélites que le décret de 1870 
a naturalisés Français. Jusqu'à présent l'élément espagnol 
et italien ne s'est pas montré trop réfractaire à l'assimila- 
tion française, et il est une partie au moins des indigènes, 
la race berbère, dont on peut, en s'y prenant bien, amener 
l'assimilation aux éléments européens. 

Un autre avantage de l'Algérie sur le Cap, c'est sa situa- 
tion : elle n'est qu'à trente-six heures de Marseille et peut 
être considérée comme un prolongement du territoire fran- 
çais. Elle est sur une des grandes voies commerciales du 
monde, tandis que le Cap est sur une voie maritime que le 
percemeA.t de l'isthme de Suez a fait presque abandonner. 

L'Algérie est en progrès continu et rapide comme popula- 
tion européenne, comme développement agricole, industriel 
et commercial. En 1830, il n'y avait pas un Européen dans la 
Régence. La colonisation n'a obtenu quelque sécurité que 
vers 1848: ily avait alors environ 120,000 Européens. Aujour- 

1. Recensement de 1881. 
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d'hui, il y en a environ 425,000. Le Gap ne compte qu'envi- 
ron 316,000 Européens et les Anglais en sont maîtres depuis 
4806! et la race hollandaise qui forme l'immense majorité 
de la population actuelle y était déjà établie à cette époque! 
L'Algérie et la Tunisie ont une population totale d'environ 
5 millions d'habitants; elles pourraient en nourrir une de 15 
h 20 millions qui serait en majorité européenne. Les qua- 
lités militaires des indigènes de TAlgérie, après avoir été une 
des difficultés de la conquête, sont aujourd'hui une des forces 
■de la colonie comme de la métropole. L'armée d'Afrique a 
«u son rôle glorieux dans les guerres de Crimée, d'Italie, 
<ie Syrie, du Mexique, dans la récente guerre d'Allemagne : 
c'est en partie avec des troupes musulmanes que nous avons 
fait la guerre de Tunisie et que nous poursuivons celle du 
Tonkin ; elles sont fort supérieures en valeur militaire aux 
troupes indiennes de l'Angleterre. 

L'Algérie apparaissait en 1868 à Prévost-Paradol, dans 
son livre si désolé, comme la suprême consolation et la 
« chance suprême ». C'est par elle, assurait-il, que nous 
pouvons espérer de grouper un jour sur les deux rives de la 
Méditerranée quatre-vingts à cent millions de Français qui, 
« au cœur de l'ancien continent, maintiendront à travers les 
temps le nom, la langue et la considération delà France ». 
Et il ajoutait: « Puisse-t-il venir bientôt ce jour où nos con- 
citoyens, à l'étroit dans notre France africaine, déborderont 
sur le Maroc et la Tunisie. » De ces deux vœux, l'un au 
moins s'est réalisé. 

Enfin nos autres possessions coloniales, en Amérique, en 
Afrique, en Océanie, dans l'Inde, ont une population de plus 
•de douze cent mille âmes *. La Martinique et la Guadeloupe 
sont précieuses parce que, quelle que soit la coulçur de leurs 
liabitants, elles sont peuplées de citoyens français. Notre 
administration n'y a pas été si mauvaise puisqu'on admet 
qu'elles ont beaucoup moins souffert des différentes crises 
•sociales ou économiques que les îles anglaises. Avec leurs 

1. Voir Gafifarel, Les Colonies françaises. Paris, Germer-Baîl- 
iière, 1880. — Les Colonies françaises en 1883 (publication du 
Ministère de la Marine). 
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374,000 habitants réunis, elles n'égalent pas la population 
de la Jamaïque qui en a 581 ,000 : et cependant chacune a un 
chiffre d'affaires de 62 millions qui égale presque celui de 
la Jamaïque : 76 millions. On n*a presque rien fait dans la 
Guyane; mais son avenir, le jour où l'on voudra s'en occuper 
sérieusement, est plein de promesses; ses ressources natu- 
relles sont infinies : elle a des mines, des forêts de bois pré- 
cieux et ses prairies pourraient nourrir autant de millions 
de bêtes à cornes que l'Australie elle-même. Le Sénégal nous 
est doublement important depuis qu'on en a fait le vestibule 
du Soudan occidental. 

La Réunion, qui a 172,000 habitants, à raison de 68 par 
kilomètre carré, est inférieure à Maurice qui compte 360,000 
habitants à raison de 196 par kilomètre carré. Sa densité 
de population égale presque celle de la France qui est de 
71 habitants. C'est une colonie prospère : elle a donné un 
grand signe de vitalité en prenant l'initiative de l'entreprise 
sur Madagascar, en envoyant ses volontaires coloniaux 
opérer avec les troupes de la métropole. Le protectorat sur 
Madagascar, une île plus grande que la France, qui a 
4 millions d'habitants et qui pourrait en nourrir 10 millions, 
ouvrira un immense débouché aux colons de la Réunion. Si 
les Mauriciens doivent en profiter, ce sera double avantage ; 
car en mettant le pied sur un sol conquis par nous, dans la 
grande île qui s'appela autrefois la « France orientale, » ils 
se retrouveront des Français. 

La Nouvelle-Calédonie est en progrès : en \ 864 elle avait 
2,110 colons; elle en a aujourd'hui, même après le retour 
des transportés politiques, près de 11,000. De 1866 à 1877, 
son commerce s'est élevé d'environ 3 millions à près de 
13 millions. L'importance de cette île ainsi que de nos 
archipels océaniens se révélera le jour où le percement de 
l'isthme de Panama sera un fait accompli. 

La France, lorsqu'une bonne paix sera signée avec la 
Chine, aura donc 30 millions de citoyens ou de sujets au 
delà des mers. Elle prendra rang, parmi les puissances colo- 
niales, immédiatement après l'Angleterre, immédiatement 
avant la Hollande qui compte 29 millions de sujets, avant 
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l'Espagne et le Portugal, avant la Russie elle-même qui ne 
compte pas plus de 13 millions de sujets au delà de l'Ou- 
ral et du Caucase. 

M. Sceley, en expliquant ce qu'il entend par une « Plus- 
Grande-Bretagne », n'entre pas dans le détail des institutions 
qui doivent la régir. Il ne dit pas nettement si les colonies à 
institutions représentatives n'auront que leurs parlements 
locaux ou s'ils enverront des députés à la Chambre des lords 
et à la t^hambre des communes d'Angleterre. 

La « Plus-Grande-France», beaucoup plus restreinte que sa 
rivale britannique, est déjà en possession de ses institutions. 
Non seulement nos colonies ont leurs conseils élus, mais 
elles sont presque toutes représentées au parlement métro- 
politain. L'Algérie nomme six députés et trois sénateurs ; la 
Martinique, trois députés et un sénateur; la Guadeloupe et 
la Réunion, chacune deux députés et un sénateur ; l'Inde, un 
député et un sénjateur; la Guyane, le Sénégal, la Cochinchine, 
chacune un député*. Au total 17 représentants des colonies 
an Palais-Bourbon et 7 au Luxembourg. Dans les suffrages 
émis, il y en a qui émanent d'Indous et de nègres, et, en 
plus petit nombre, de Kabyles et d'Arabes, Les colons ont, 
dans une proportion plus qu'équitable, leur action sur la 
législation, les finances et la politique de la métropole. 
Jouissant des mêmes droits que les citoyens de la mère 
patrie, ils acceptent les mômes devoirs, les mômes charges 
et les mêmes périls. De même que la République française 
elle-mt^me, notre empire colonial est un type de gouverne- 
ment absolument unique dans le monde. Fonder un empire 

, 1, C'est la Révolution qui a appelé les colouies à une repré- 
eentation dans le Parlement métropolitain. L'Assemblée légis- 
lative, par décret du 22 août 1792, « considérant que les colonies 
fout partie intégrante de l'Empire français », leur accorda trente- 
aiï représentants, savoir : à Saint-Domingue, dix-huit; à la Gua- 
deloïipe, quatre ; à la Martinique, trois ; à la Réunion, à l'île de 
Franr^e, A l'Inde française, chacune deux ; à Sainte-Lucie, à Ta- 
bogû, Q la Guyane, chacune un. La représentation coloniale, 
supprimée par le gouvernement du 18 brumaire, fut rétablie par 
k seconde République. Supprimée par le gouvernement du 
2 a^iciîmlire, elle a été rétablie par la troisième République. 
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colonial avec un parlement commun est une entreprise 
aussi hardie et aussi nouvelle que la fondation d'une Répu- 
blique unitaire au milieu des monarchies et des républiques 
fédératives des deux mondes. 

Si notre histoire coloniale, jusqu'à présent, a été surtout 
celle des occasions perdues et des entreprises dont d'autres 
ont recueilli le fruit, il n'y a donc pas à désespérer. Ce qui 
nous reste est encore très beau, si nous savons en tirer tout 
le parti possible. Seulement il faut que nous prenions notre 
part des exhortations que les patriotes d'outre-Manche 
adressent à leurs concitoyens, comme celle-ci qui se ren- 
contre dans V Histoire contemporaine de M. Mac-Carthy : 

« Vous avez des yeux. Ouvrez-les. Regardez un peu plus 
loin que votre arrondissement *, votre club, votre coterie, 
votre village. » 

1. Your patHsh. Je sais fort bien que le mot anglais « parish » 
signifie proprement « paroisse ». 



Alfred RAMBAUD. 
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En préparant ces lectures .pour Timpression, 
j'ai contracté une dette de reconnaissance envois 
le professeur Cowel, qui a eu l'obligeance de 
s'occuper de la partie qui concerne l'Inde, et en- 
vers M. Cunningham, Fauteur du très intéressai! i 
ouvrage : The growth of English industry and com- 
merce (Le progrès de l'industrie et du comme ut-e 
anglais). 

J. R. Seeley. 
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LECTURE I 

TENDANCE DE L'HISTOIRE D'ANGLETERRE 

Une de mes maximes favorites, c'est que l'histoire 
doit à la fois être scientifique dans sa méthode et se 
proposer un but pratique. Je veux dire qu'elle ne doit 
pas seulement satisfaire la curiosité du lecteur sur Ir 
passé, mais aussi modifier ses vues sur le présent *•{ 
ses prévisions sur l'avenir. Eh bien ! si cette maxiinr 
est juste, il faut que Thistoire d'Angleterre aboutisse l\ 
quelque chose que nous appellerons la morale de cette 
histoire. De grandes conclusions doivent s'en dégager; 
on doit pouvoir en faire sortir la tendance générale 
des affaires anglaises, de façon à nous faire entre v air 
l'avenir et pressentir les destinées qui nous sont réseï"- 
vées. Il faut surtout qu'il en soit ainsi parce que lo 
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rôle tfir ficrtfe'prij^-JateTe^mondo est Join de s'amoSn' 
drïr i\ mesure que Ton avance dans J'histoire. On peut 
pardonner i des contrées telles que la Hollande el la 
Huède de considérer leur histoire, en quelque sorte, 
comme achevée. Ces États furent grands autre fois j mais 
les conditions de cette grandeur ont disparu, et ils û oc- 
cupent maintenant qu'un rang secondaire. Lintérêt 
qu'ils peuvent prendre à leur passé est donc un senti- 
ment purement scient i tique; la seule leçon pratique 
qu'Us en puissent tirer est une leçon de résignation. Au 
contraire, rAngleterre est devenue toujours et tou- 
jours plus grande, dans le sens absolu, tout au moins, 
si ce n'est toujours dans le sens relatif. Elle est beau- 
coup plus grande maintenant qu'elle ne Tétail au 
xviir siècle; elle était beaucoup plus grande au xviir 
siècle qu'au sva^; beaucoup plus grande au xvif quau 
XVI'. Le prodigieux développement qu'elle a atteint rend 
la question de son avenir înflnimont împortanle, et en 
même temps pleine d'anxiétés, car il est évident que la 
grande extension coloniale de notre Etat TesLpose h des 
dangers dont son ancienne insigniQance insulaire le 
préservait. 

Lintérét fie l'histoire d'Angleterre devrait donc de- 
venir toujours plus profond à mesure que les événe- 
ments se rapprochent de nous, et puisque c'est du 
passé que naît Tavenir, Thistoire du passé de rAngle- 
terre devrait nous conduire à une prophétie sur son 
avenir. Cependant nos hisLoriens populaires semblent 
ne pas penser ainsi. Aristote ne dit-il pas qu'un 
drame a un dénouement, tandis qu'un poème épique 
cesse tout simplement? L'histoire d'Angleterre, telle* 
qu'on la raconte en générai, non seulement n'a pas 
de dénouementy mais s'éteint graduellement, jetant de 
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moins en moins d'éclat, inspirant de moins en moins 
d'intérêt, de telle sorte qu'on pourrait supposer que 
l'Angleterre, au lieu de gagner constamment en force, 
a langui pendant un ou deux siècles, comme mourante 
de vieillesse. Est-ce que cela peut être vrai ? Est-ce 
que ce grand fleuve est destiné ainsi à se perdre et à 
s'évaporer au milieu d'un désert de sable ? Cette ques- 
tion nous remet en mémoire les vers de Wordsworth : 

It is not to be thonght of, that Ihe flood 
Of British freedom, which to the open sea 
Of Ihe world's praise, froin dark antiquity 
Hath flowed with pomp of waters unwithstood, 
Roused though it be full often to a inood 
Which spurns the checlt of salutary bands, 
That this raost famous stream in bogs and sands 
Should perish, and to evil and to good 
Be lost for ever * 

Eh bien, cette triste destinée que « l'esprit ne peut 
admettre » est précisément le lot, non pas de la liberté 
anglaise elle-même, mais de son reflet dans nos his- 
toires populaires. 

Admettant maintenant que nous voulions porter 
remède à ce mal, quel procédé allons-nous employer ? 
Voilà une question qu'il riest pas mauvais de poser à 
des étudiants en histoire, au commencement d'une année 
scolaire qui, pour quelques-uns d'entre eux, est le début 
de leurs travaux académiques. Je vous demande de 
méditer sur l'histoire d'Angleterre, considérée comme 

1. « L'esprit ne peut admettre que le fleuve de la liberté an- 
glaise, qui vers la grande mer de la gloire du monde, du fond 
de roi)scure antiquité, a coulé avec la pompe de ses eaux victo- 
rieuses, quoique bien souvent il se soit révolté contre l'obstacle 
de digues salutaires, que ce fleuve, fameux entre tous, puisse 
périr dans les marais et les sables, et que, pour le bien comme 
pour le mal, il soit à jamais perdu. » 
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formant un ensemble, et de chercher si vous ne pouvez 
pas j découvrir quelque pensée maîtresse, une marche 
logique, si enfin vous ne pouvez pas fixer le but vers 
lequel elle tend. Jusqu'ici, peut-être, vous avez appris 
des noms et des dates ; des listes de rois, des listes de 
batailles et de guerres. Le moment est venu maintenant 
de vous demander : « Pour quelle fm? » Dans quel but 
pratique ces faits ont-ils été recueillis et confiés à la 
mémoire ? S'ils ne conduisent pas à quelques grandes 
vérités tout à la fois d'une valeur scientifique générale 
et d'une portée pratique considérable, alors l'histoire 
n'est qu'un amusement ; elle est à peine digne de garder 
sa place dans le conflit des études rivales. 

Personne ne peut étudier longtemps l'histoire sans 
être hanté par l'idée de développement, de progrès. 
Nous progressons sans cesse, chacun de nous en par- 
ticulier et nous tous en général. L'Angleterre n'est 
plus maintenant ce qu'elle a été sous les Stuarts ou les 
Tudors, et, dans ces derniers siècles au moins, se mul- 
tiplient les faits en faveur de la théorie que ce mou- 
vement est bien un progrès, et qu'il tend à quelque 
chose de meilleur. Mais comment définir ce mouve- 
ment ? et comment le mesurer ? Si nous voulons étudier 
l'histoire dans cet esprit rationnel, avec ce but défini 
que j'ai recommandé, il faut nous attacher à cette ques- 
tion et nous efforcer d'en donner une solution. Nous 
ne devons pas nous contenter des formules vagues et 
fleuries que l'ancienne école historique, qui, à mon 
avis, s^est perdue dans la narration pure, avait Thabi- 
lude de jeter çà et là, pour la forme, avant de passer 
outre. 

Ces formules vagues et .fleuries consistaient ordinai- 
rement en quelque allusion à ce qu'on appelait le pro- 
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grès de la civilisation. De cette civilisation on ne don- 
nait aucune définition ; on en parlait, dans un langage 
plein de métaphores, comme d'une lumière, d'un jour 
qui, en passant par l'aube et l'aurore, arrivait graduel- 
lement à son midi. Comme contraste, on opposait une 
période éloignée, mal définie, appelée « les siècles 
d'ignorance ». Ce jour métaphorique devait-il aller tou- 
jours en augmentant d'éclat? ou bien, comme le jour 
physique, devait-il avoir son après-midi et son soir ? 
ou enfin, devait-il aboutir aune soudaine éclipse, comme 
cela est arrivé, semble-t-il, au flambeau de la civilisa- 
tion dans le monde ancien ? tout cela était laissé dans 
une obscurité tout à fait convenable à une théorie qui 
n'avait rien de sérieux et qu'on n'avait imaginée que 
par amour des développements de rhétorique. 

C'est un admirable spécimen de mauvaise philoso- 
phie que cette théorie de la civilisation. Vous avez à 
expliquer une masse considérable de phénomènes ; vous 
ne savez même pas s'ils sont tous de môme nature — 
mais ils se manifestent en môme temps — que faites- 
vous ? vous jetez sur la masse entière un mot qui enve- 
loppe le tout comme un filet. Vous évitez soigneusement 
de définir ce mot, mais vous en parlez avec une profu- 
sion de métaphores qui laissent supposer qu'il y a là une 
force vivante de propriétés inconnues, illimitées : dès 
lors une simple allusion à ce mot suffit pour expliquer 
les effets les plus surprenants et les plus dissemblables. 
.On en fait usage pour rendre compte d'une multi- 
tude de phénomènes dont la seule connexité est parfois 
de s'ôtre manifestés simultanément dans l'histoire : tan- 
tôt l'adoucissement des mœurs, tantôt des inventions 
mécaniques, tantôt la tolérance religieuse, tantôt l'ap- 
parition de grands poètes et de grands artistes, tantôt 

4, 
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des découvertes scientifiques ou la liberté constitution- 
nelle. On affirme, sans jamais le prouver, que tous ces 
phénomènes ont entre eux une étroite relation et sont 
dus à une cause cachée qui n'est autre que « le génie 
de la civilisation ». 

Nous pourrions, sans aucun doute, prendre en main 
cette théorie et lui donner plus de cohésion apparente. 
Nous choisirions la Hberté de penser comme point de 
départ, et nous tracerions toutes les conséquences qui 
doivent en résulter. Les découvertes scientifiques et les 
inventions mécaniques peuvent en effet en découler, 
pourvu que certaines autres conditions se trouvent 
réunies ; ces découvertes et ces inventions, en se vulga- 
risant; changent les caractères extérieurs de la vie 
humaine, lui donnent un aspect complexe et moderne ; 
ce changement, nous pouvons alors l'appeler « progrès 
de la civilisation ». Mais la liberté politique n'a aucun 
rapport avec tout cela. La liberté existait à Athènes 
avant Platon et Aristote, elle disparut après eux. La 
liberté existait à Rome quand Tesprit y était ignorant 
et inculte ; la servitude vint quand les connaissances 
âe répandirent. Le génie poétique, non plus, n'a rien 
à voir avec tout cela, car la poésie déclina à Athènes 
précisément quand la philosophie commença, et de 
m<^me, il y eut un Dante en Italie avant la Renaissance, 
et ii n'y eut pas de Dante après elle. 

Si nous analysons cette quantité vague, ce total que 
nous appelons la civilisation, nous trouvons qu'il con- 
tient pour une large part ce que semble annoncer ce 
mot de civilisation, c'est-à-dire le résultat de l'union des 
hommes en communautés civiles ou États ; mais qu'il 
contient aussi d'autres faits qui ne s'y rapportent qu'in- 
directement et qui sont dus bien plus immédiatement 
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à d'autres causes. Le progrès des sciences, par exemple, 
peut être compté comme le principal facteur de la 
civilisation; cependant, ainsi que je viens de le démon- 
trer, il est loin de coïncider régulièrement avec le pro- 
grès de la société civile, tout en exigeant un certain 
minimum de bon gouvernement. La portion de la 
destinée humaine sur laquelle les lois ou les rois ont 
une action est étroitement limitée. L'histoire peut se 
donner une mission plus ou moins étendue. Elle peut 
étudier toutes les causes diverses du bien-être humain, 
ou s'attacher seulement à la société civile et à la part 
du bien-être humain qui en dépend. Par une sorte de 
tradition inconsciente, c'est ce dernier parti que l'on 
a pris le plus souvent. Parcourez les livres d'histoire 
les plus célèbres qu'on ait écrits : vous verrez que le;s 
écrivains ont toujours eu en vue, consciemment ou 
inconsciemment, les États et les gouvernements, leurs 
développements intérieurs, leurs rapports mutuels. 
Cependant, il est très possible que les événements de 
cette sorte ne soient pas toujours les plus importantes 
des affaires humaines. Dans la période racontée par 
Thucydide, les faits qui ont l'importance la plus perma- 
nente, ce sont la carrière philosophique de Socrate et 
la carrière artistique de Phidias; cependant Thucydide 
ne dit rien ni de l'un, ni de l'autre, tandis qu'il s'étend 
sur des guerres et des intrigues qui, aujourd'hui, sem- 
blent insignifiantes. Ce n'est pas étroitesse de vues chez 
l'historiçn, car Thucydide se rend parfaitement compte 
de ce qui fait la gloire unique de sa cité ; autrement 
aurait-il pu écrire : cpiXoxaXoujjiEv [jiêt' sÙTe^eiaç, xat cpiXoao- 
«poufjiev aveu |xaXax(aç : Nous voulons la perfection dans 
notre art et la virilité dans notre philosophie? Et même, 
en tant que cette gloire artistique et philosophique est 
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attribuable à des causes politiques, il est prêt à s'en 
occup<T, comme le montre ce môme passage. C'est de 
propos délibéré qu'il restreint son sujet. La vérité, c'est 
que la recherche historique ne fait de progrès qu'à 
la condition de diviser et subdiviser son doïnaine. Si 
vou.s étudiez tout à la fois, vous avez certainement 
ravantage d'une splendide variété de matières; mais 
vous ne contribuerez en rien au progrès ; si vous voulez 
approfondir, il faut concentrer votre attention sur un 
seul ordre de phénomènes à la fois. Il me semble sage 
de maintenir l'histoire dans ses limites anciennes et de 
traiter à part certains sujets importants qui ont été 
omis dans ce cadre. J'estime en conséquence quePhis- 
toirc doit s'occuper de TÉtat, qu'elle doit s'enquérir 
du développement et des modifications d'un certain 
organisme social qui fonctionne à l'aide de certains 
agent?, de certaines assemblées. Étant donné la nature 
de l'État, tout individu qui vit sur son territoire est 
forcément un membre de cet État ; mais l'histoire ne 
s'occupe de ces individus qu'en leur qualité de membres 
d'un État. Qu'un homme, en Angleterre, fasse une 
découverte scientifique ou un chef-d'œuvre en peinture, 
ce fait n'est pas, en soi, un événement de l'histoire 
d'Angleterre. Les individus sont importants dans l'his- 
toire en propçrtion, non de leur mérite intrinsèque, 
.mais de leurs relations avec l'État. Socrate était un 
plus grand homme que Cléôn, mais Cléon occupe 
une place bien plus grande dans Thucydide. Newton 
était un plus grand homme que lïarley ; mais c'est 
Jlarley, et non pas Newton, qui fixe l'attention de l'his- 
torirn qui raconte le règne de la reine Anne. 

Après ces explications, vous reconnaîtrez que la 
question que j'ai soulevée : « Quel est le dessein général. 
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quel est le but de l'histoire d'Angleterre? » est beau- 
coup plus restreinte qu'elle ne le paraissait à première 
vue. Je ne veux pas m'occuper des progrès géné- 
raux que la race humaine, sur toute la surface du 
^lobe, par conséquent aussi en Angleterre, peut avoir 
réalisés, ni même nécessairement des progrès parti- 
culiers à l'Angleterre. Par Angleterre, j'entends seu- 
lement l'État, la communauté politique qui a son siège 
en Angleterre. Ainsi limitée, la question peut vous 
sembler beaucoup moins intéressante, mais elle devient 
certainement beaucoup plus facile à traiter. 

Eh bien ! l'État anglais, dans quelle direction, vers 
quel but marche-t-il?Les mots qui se pressent sur nos 
lèvres en réponse à cette question sont : « liberté, 
démocratie » . Ce sont des mots qui ont grand besoin 
d'être définis. La liberté, assurément, a été un des 
caractères dominants de l'Angleterre comparée aux 
nations du continent, mais, en somme, la liberté a 
moins été pour elle un but à poursuivre qu'un bien 
dontelleest en possession depuis longtemps. LesJuttes 
du xvii® siècle l'ont assurée, mais ce ne sont pas elles 
qui nous l'ont donnée pour la première fois. Plus 
tard s'est produit un mouvement vers un objectif que 
l'on appelle d'un mot souvent répété, mais qui n'est 
pas le mot propre : la liberté. Nous pouvons, si vous 
voulez, l'appeler a démocratie ». L'opinion générale 
admet bien, j'imagine, que si une grande tendance est 
sensible dans la plus récente histoire d'Angleterre, 
c'est celle qui a graduellement fait admettre, d'abord 
les classes moyennes, puis des classes inférieures, à 
exercer une part d'influence dans les aff'aires publiques. 

Cette tendance est sans doute assez apparente, du 
moins au xix® siècle, car, au xvin% on n'en aperçoit que 
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Jes premiers symptômes. Elle frappe surtout notre 
attention parce qu'elle est depuis longtemps la matière 
lie tout entretien et de toute controverse politique. 
Mais l'histoire doit considérer les événements d'un 
point plus reculé et d'une façon plus compréhensive; 
si donc nous nous mettons un peu à l'écart, et si nous 
suivons des yeux, dans les derniers siècles, les progrès 
de rÉtat anglais, de la grande société organisée que 
forme le peuple anglais, nous serons beaucoup plus 
frappés d'un autre changement qui est non seulement 
plus important, mais aussi plus manifeste, bien qu'il 
ail toujours prêté à moins de discussion, soit parce 
qiril s'est accompli plus graduellement, soit parce qu'il 
a siMiIevé moins d'opposition. Je veux parler de ce fait 
S! simple et qui saute aux yeux : l'extension du nom 
Htiglais sur d'autres contrées du globe, la fondation de 
liL * Plus-CirandcrBretagne ». 

Il y a quelque chose de bien caractéristique dans 
l'îii<!ilTérence que nous témoignons en face de ce puis- 
siiu\ phénomène de la diffusion de notre race et de 
rrxfïansion de notre État. On dirait que nous ayons 
ticquis et peuplé la moitié du globe dans un moment 
tic distraction et d'absence d'esprit. Pendant que nous 
ttccomplissions cette œuvre dans le courant du 
XYiiï*» siècle, nous n'avons pas admis que nos imagina- 
tions en fussent affectées ou que notre manière d'envi- 
sager l'avenir en fût modifiée; nous n'avons même 
jamais cessé de nous considérer simplement comme un 
peuple habitant une île située sur la côte nord du 
cimlinent européen. Nous avons constamment trahi 
dnns tous nos discours l'idée que nous ne comptions 
^m nos colonies comme étant réellement une partie de 
uôus ; par exemple, si on nous demande quelle est la 
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population de l'Angleterre, il ne nous est jamais venu 
à l'esprit d'y comprendre la population du Canada et 
de l'Australie. Cette constante manière de penser a 
réagi sur nos historiens. Elle est cause, à mon sens, 
qu'ils n'ont pas saisi le véritable point de vue en 
racontant le xvni® siècle. Ils ont donné beaucoup trop 
de place aux luttes parlementaires, aux agitations en 
faveur de la liberté ; or, par ce côté-là, le xvni® siècle 
en Angleterre n'est qu'un pâle reflet du xv^^ Ils ne se 
sont pas aperçus que, dans ce siècle, l'histoire de 
l'Angleterre ne se passe pas en Angleterre, mais bien 
en Amérique et en Asie. Je crois, au contraire, que 
quand nous considérons l'état présent de nos affaires 
et plus encore quand nous envisageons l'avenir, nous 
devons nous garder de placer l'Angleterre seule au 
premier plan et de reléguer ce que nous appelons les 
possessions anglaises hors de notre vue, dans les ar- 
rière-plans du tableau. 

Permettez-moi de décrire avec quelque précision le 
changement qui s'est accompli au xvni® siècle. Dans les 
dernières années du règne d'Elisabeth, l'Angleterre 
n'avait absolument aucune possession hors de l'Europe, 
car les essais de colonisation, depuis celui de Hore, 
sous le règne de Henri VIII, jusqu'à ceux de Gilbert et 
de Raleigh, avaient également échoué. La Grande- 
Bretagne n'existait pas encore ; l'Ecosse était un 
royaume séparé, et en Irlande les Anglais ne for- 
maient qu'une colonie, au milieu d'une population 
étrangère, encore organisée en tribus. Avec l'avène- 
ment des Stuarts, deux efforts se développent en même 
temps ; l'un a atteint son but sous le dernier des Stuarts , 
kl reine Anne; l'autre s'est continué sans interruption. 
Le premier tendait à l'union des trois royaumes, qui 
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peut être considérée comme Tœuvre du xvii** siècle et 
de ta dynastie des Stuarts, quoique, chronologique- 
ment, Tunion n'ait élé cooiplétt^e que beaucoup plus 
lard. Le eecond tendait à la création d'une Angleterre 
beaucoup plus vaste, comprenant d'immenses posses- 
sions au delà des mers. Ce mouvement commença avec 
la première charte donnée à la Virginie en 1606. Il fît 
de graudâ progrès au xvir^ eiècle, mais ce ne fut qu'au 
xvui" que la * Plus-Grande-Bretagne > apparut nette- 
ment au monde, avec ses gigantesques dimensions et 
ses vastes visées politiques. Voyons ce qu'est précisé 
ment àrheure présente cette « PI us- Grande-Bretagne ». 

En laissant de côté certaines petites possessions qui 
sont principalement des stations navales ou militaires, 
elle se compose, outre le Hoyaume-Uni, de quatre 
grands groupes de territoires, habités en totalité ou en 
grande partie par des Anglais, et dépendant de la cou- 
ronne; puis d'un cinquième grand territoire, également 
dépendant de la couronne et administré par des fonction- 
naires anglais ^ mais peuplé par une race absolument 
étrangère. 

Les quatre premiers groupes sont : !*• la confédé- 
ration canadienne ou « Dominion of Canada »; 2» les 
îles des Indes occidentales, auxquelles je rattacherai 
<|ueîques territoires sur le continent de l'Amérique 
ren traie et méridionale; 3" la masse des possessions de 
lAfrique méridionalCj dont la colonie du Gap est la 
plus importante; 4° le groupe australien, auquel je 
dois ajouter, simplement pour plus de commodité, la 
Nouvelle-Zélande, La cinquième grande possession, 
c'est rinde. 

Maintenant^ quelle est l'étendue et la valeur de ces 
possessions? Voyons d'abord leur population, qui sur 
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beaucoup de territoires est clairsemée parce que la 
colonisation en est récente. Le Dominion du Canada, 
avec Terre-Neuve, avait en 1881 une population de 
plus de quatre millions et demi d'habitants, c'est-à- 
dire à peu près égale à celle de la Suède; le groupe des 
Indes occidentales en comptait plus d'un million et demi, 
c'est-à-dire à peu près autant que le royaume de Grèce; 
le groupe de l'Afrique du Sud environ un million trois 
quarts, mais, parmi ses habitants, moins de moitié 
sont de sang européen ; le groupe australien environ 
trois millions d'âmes, un peu plus que la Suisse. Tout 
cela donne un total de dix millions trois quarts, soit, 
en dehors des îles Britanniques, environ dix millions 
de sujets anglais de sang européen et surtout anglais. 

La population de notre grande dépendance de l'Inde 
était, en 1881, de près de 198 millions d'âmefe, et les 
États indépendants indous, qui reconnaissent le protec- 
torat de l'Angleterre, y ajoutaient une population de 
57 millions d'habitants *. Le total présente une popula- 
tion égale à celle de toute l'Europe, la Russie exceptée. 

Ce qui nous frappe immédiatement, c'est que ces 
immenses populations de l'Inde ne font pas partie de la 
« Plus-Grande-Bretagne » au même titre que ces dix mil- 
lions d'Anglais vivant en dehors des îles Britanniques. 
Ces derniers sont de notre sang, et par conséquent, 
nous sont unis par le lien le plus étroit. Les premières, 
au contraire, sont de race et de religion étrangères, et 
ne tiennent à nous que par le lien de la conquête. Il est 
bien permis de se demander si la possession de l'Inde 
est pour nous un accroissement de puissance et de 
ressources; tandis qu'il est hors de doute qu'elle ac- 

1. Plus exactement 201,888,897 sujets et 52,002,92i protégés 
(recensement du 17 février 1881). 

Expansion de l'Angl. S 
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croît nos dangers et notre responsabilité. Notre vrai 
empire colonial est sur un tout autre pied : il présente 
quelques-unes des conditions fondamentales de la sta- 
bilité. En général, les États peuvent être maintenus 
par trois liens : 1° la communauté de race; 2° la com- 
munauté de religion; 3° la communauté d'intérêts. 
Nos colonies nous sont évidemment unies par les deux 
premiers de ces liens, et ce fait suffit à lui seul à cons- 
tituer une solide union. Elle deviendra indissoluble si 
nous arrivons à constater que l'intérêt aussi nous fait 
une loi de maintenir cette union, et cette conviction 
semble gagner du terrain. Quand nous étudions la 
« Plus-Grande-Bretagne » de l'avenir, c'est à nos colo- 
nies bien plutôt qu'à notre empire de l'Inde qu'il faut 
penser. 

C'est là une considération importante quand nous 
en venons à estimer la valeur de nos possessions, non 
d'après leur population, mais d'après leur étendue ter- 
ritoriale. Dix niillions d'Anglais au delà des mers, c'est 
quelque chose, mais cela n'est absolument rien en com- 
]>îiiHisi>n de ce qui se verra quelque jour, de ce qui se 
verra mêijne prochainement. Car ces quelques millions 
sont dispersés sur une immense étendue qui se peuple 
avec une rapidité dont l'accroissement de la population 
en Angleterre ne saurait donner une idée. Pour que 
vous puissiez vous rendre compte de l'importance de 
cette considération, je veux vous citer un fait. La 
densité de la population de la Grande-Bretagne est de 
291 habitants par mille carré ; au Canada, elle n'est que 
d'un seul habitant par mille carré*. Supposez, pour un 
instant, le Dominion du Canada aussi peuplé, relative- 

l» Recensement du 3 avrU 1881 (non compris Terre-Neuve) : 
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ment, que la Grande-Bretagne, il compterait réellement 
plus de mille millions, soit un milliard d'habitants. Un 
tel état de choses est sans doute très éloigné, mais ce 
qui n'est pas éloigné, c'est un immense accroissement 
de population. Dans un demi-siècle au plus, les Anglais 
d'outre-mer, en supposant que notre empire colonial 
se maintienne, égaleront en nombre les Anglais de la 
mère patrie , et le total se chiffrera par plus de cent 
millions. 

Ces aperçus pourront sans doute vous frapper 
d*étonnement plutôt qu'éveiller votre intérêt. Vous 
•vous demanderez si nous devons être heureux de cet 
immense accroissement pour notre race; s'il ne vau- 
drait pas mieux pour nous progresser moralement et 
intellectuellement que simplement augmenter notre 
population et nos possessions ; si les grandes choses 
n'ont pas été faites le plus souvent par les petits 
peuples; et ainsi de suite. Mais je ne donne pas ces 
évaluations dans le but de flatter notre orgueil natio- 
nal. Je laisse ouverte la question de savoir si l'accrois- 
sement de notre population doit être un sujet de satis- 
faction ou de regret. Le temps n'est pas encore venu 
de l'examiner. Ce qui est indéniable, c'est l'immense 
importance de cet accroissement. Heureux ou fâcheux, 
ce n'en est pas moins, évidemment, le grand fait de 
l'histoire de l'Angleterre moderne. Et on commettrait 
la plus grave méprise en s'imaginant que c'est là un 
fait purement matériel et qu'il n'entraîne pas de cou- 
le Dominion a 8,301,503 K^q et 4,32'*,8i0 habitants; soit 0,5 ha- 
bitants par kilomètre carré. 

Les fies Britanniques ont 314,628 K^q, et 35,241,482 habitants; 
doit 112 par kilomètre carré. 

La France a 528,572 Km, et 37,672,048 habitants; soit 71 par 
kilomètre carré (recensement de 1881). 



(8 L'EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

séqiiencos morales et intellectuelles. Des hommes ne 
sauraient changer de foyers, passer d'une île à un con- 
tinent; du 50® degré de latitude nord aux tropiques 
ou à rhémisphère méridional ; d'une société ancienne 
à une colonie nouvelle; de vastes cités manufactu- 
rières à des plantations de cannes à sucre ou à la so- 
litude des pâturages à moutons, dans des contrées où 
des tribus de sauvages aborigènes sont encore errantes, 
sans transformer leurs idées, leurs habitudes, leurs 
façons de penser, bien plus, sans modifier jusqu'à un 
certain point, au bout de quelques générations, leur 
type physique. Nous savons que déjà le Canadien et la 
Victorien ne sont pas tout à fait semblables à l'Anglais; 
pouvons-nous donc supposer que, dans le siècle pro- 
chain^ si la population coloniale est devenue aussi nom- 
breuse que celle de la mère patrie, en admettant que 
Tunion a subsisté et est devenue plus étroite, TAn- 
gleterre elle-même ne sera pas profondément modifiée 
et transformée. Que ce soit un bien ou un mal, l'accrois- 
sement [!e la « Plus-Grande-Bretagne » n'en est pas 
moins un fait d'une immense portée. 

Évidemment, àconsidérer l'avenir, c'estleplus impor- 
tant des événements. Mais un événement peut être très 
considérable et cependant si simple qu'il fasse peu 
parler de lui, au point qu'il ait à peine une histoire. 
C'est ainsi que le grand exode anglais est ordinaire- 
ment considéré comme s'il s'était accompli de la façon 
la plus simple, comme un fait inévitable, comme l'occu- 
pation paisible de contrées désertes par la nation qui 
se trouvait avoir le plus grand surplus de population, 
en même temps que la plus grande puissance mari- 
time. Je démontrerai que c'est là une grave erreur; 
jç démontrerai que cet exode est un des chapitres les 
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plus importants, les plus féconds, et les plus intéres- 
sants de l'histoire d'Angleterre. J'irai jusqu'à affirmer 
qu'au xvni® siècle il détermine tout le cours des événe- 
ments; que la lutte capitale de l'Angleterre, depuis 
l'époque de Louis XIV jusqu'à celle de Napoléon, eut 
pour cause la compétition pour la possession du nou- 
veau monde *, et que c'est faute de l'avoir compris 
que beaucoup d'entre nous trouvent sans intérêt ce 
siècle de l'histoire d'Angleterre. 

Le grand fait central de ce chapitre de l'histoire est que 
nous avons eu, à des époques différentes, deux empires 
coloniaux. Si intense est le courant de la destinée qui 
nous porte à l'occupation du nouveau monde, qu'après 
avoir créé un empire et l'avoir perdu, nous en avons 
élevé un second presque en dépit de nous-mêmes. Les 
chiffres que je vous ai donnés concernent exclusive- 
ment notre second empire, celui que nous possédons 
encore. Quand j'ai parlé de dix millions de sujets 
anglais qui vivent au delà des mers, je ne me suis pas 
arrêté pour rappeler que nous possédions, il y a cent 
ans, un autre groupe de colonies dont la population 
s'élevait déjà à trois millions d'àmes; que ces colonies 
se sont séparées de nous et ont formé un État fédéral; 
que ces trois millions d'habitants sont devenus plus de 
seize fois plus nombreux dans l'espace d'un siècle, et 
que la population des États-Unis égale aujourd'hui 
celle de la mère patrie et de ses colonies réunies '. C'est 
un événement d'une prodigieuse importance, non seu- 

1. Le nouveau monde, dans l'ouvrage de M. Seeley, désigne 
quelquefois rAmérique, mais bien plus souvent l'ensemble des 
contrées nouvellement ouvertes à l'activité européenne : Améri- 
que, Afrique, Asie, Océanie. 

2. Recensement de 1880 : population des États-Unis : 50,445,336 
habitants, sur 9,212,270 ¥j^^; ce qui donne 5 ^/|o habitants par 
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lemcnt rjuc nous ftyon??^ pm^âvi cet empire, mais qu'un 
nouvel État, iiiiirlîHs par la r^ic*; et le caractère, en 
soit ué, fit ait acquis en un siècle une population plus 
nombreuse queehaciiii de.s États de l'Europe, la Russie 
exceptée. De plus, la p^rte que nous avons subie par la 
st^cession de nos colonie.s américaine^ a laissé dans l'es- 
prit anglais un )louie, une inquiétude qui affecte toutes 
nos prévisions relatives à l'avenir de l'Angleterre. 

Si cet exode an salais a été le plus grand événement 
de l'Ida toi re angiidse pen riant fes xvni* et xix° siècles, 
la plus grande question anglaise de l'avenir, c'est de 
savoir ce qui adviendra de notre second empire, et 
s'il est tlestiné à avoir le ni^>me sort que le premier. 
De hi solution de cette question dépend la conclusion, 
la leçon que Ton doit tirer, d'après moi, de l'étude de 
rtiisloire d'Angleterre. 

It y a un vieux dietun, dard Turgot se fit l'éditeur, 
un quart de siècle avant la Dèelanition d'indépendance : 
s ÏjCS colonies sont connue des fruits qui ne tiennent à 
rarhre que jusqu'illeur maturité, s Ilajoutait: «Aussitôt 
que TAmérique pourra se suffire i\ elle-même, elle fera 
re qu\a fuit Carttiage. -» Quoi d"tMonnant si, après que 
celte prcdicliun s'est accomplie avec tant d'éclat, la 
proposition dont elle est déduite se soit élevée, surtout 
pour les esprits an^Eçlais, au rang de principe démontré. 
C'est sans doute pour cette raison que nous avons 
vu avec si peu d'intérêt et de satisfaction grandir un 
second empire colonial. ^ Otie nous importe », avons- 

kilnuiMre carré, tiindis que lit densité de la France est de 71 ba- 
in tant:* par kU OUI être ruiTt'. 

Ui pttjnilatîoii di'fiîlrrf BrU^imùque?, iw recensement de 1881, 
i>st de 3rj,241,4H2 hubitauts.^t rrlle dos colonies, l'Inde mise à 
putt, dr^ î2,Êli2I,iH9 ludulUTilH, Totrtl : 4SJfi8,6Sl. 
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nous dit, « son étendue et son rapide développement? 
il ne grandit pas pour nous », et à l'idée que nous ne 
pourrons pas le conserver, nous avons ajouté cette 
autre : qull n'est pas désirable que nous le conservions, 
et cela parce que, avec ce singulier mélange de fata- 
lisme et d'optimisme auquel sont sujets les historiens, 
les historiens de notre guerre d'Amérique se sont 
appliqués à démontrer que non seulement la perte de 
nos colonies était inévitable, mais encore qu'elle a été 
un bonheur pour nous. 

Je ne veux pas rechercher maintenant si ces vues 
sont exactes. Je veux montrer simplement que deux 
alternatives s'offrent à nous, et que la question, la 
question incomparablement la plus grande que nous 
puissions discuter, c'est celle du choix que nous avons 
à faire entre elles. Les quatre groupes de colonies peu- 
vent devenir quatre États indépendants, et, dans ce 
cas, deux d'entre eux, le Dominion du Canada et le 
groupe des Indes occidentales, auraient à examiner si 
leur admission parmi les États-Unis ne leur vaudrait 
pas mieux que Tindépendance. Dans tous les cas, le 
nom anglais et les institutions anglaises conserveraient 
une prépondérance décidée dans le nouveau monde, et 
la séparation pourrait être ménagée de telle sorte 
que la mère patrie soit toujours considérée avec des 
sentiments d'affection. Une telle séparation laisserait 
l'Angleterre au môme niveau que les États les plus 
rapprochés de nous sur le continent, populeuse assuré- 
ment, mais moins que l'Allemagne, et à peine autant 
que la France. Deux États, la Russie et les États-Unis, 
s'élèveraient à un degré incomparable de grandeur, la 
Russie ayant déjà, et les États-Unis devant avoir, et 
sans doute avant qu'il soit longtemps, deux fois notre 
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[jO})uIation. Notre commerce aussi serait exposé à des 
risques entièrement nouveaux. 

L'autre solution, c'est que l'Angleterre prouve qu'elle 
os^t capable de faire ce que les États-Unis font si aisé- 
ment, c'est-à-dire qu'elle maintienne dans une Union 
iV-iinrale des contrées fort éloignées les unes des autres. 
Dans ce cas l'Angleterre prendra, avec la Russie et les 
États-Unis, le premier rang parmi les États au point 
de vue de la population et de l'étendue, un rang bien 
SïUj>L4'ieur à celui des autres nations du continent. Sans 
doute nous ne devons pas tenir pour démontré qu'un tel 
résultat soit désirable. L'énormité n'est pas nécessaire- 
ment la grandeur; si, en restant au second rang comme 
proportions, nous pouvons nous maintenir au premier 
rang pour la grandeur morale et intellectuelle, sacri- 
Jions une grandeur purement matérielle. Sans vouloir 
préjuger la question de savoir s'il vaut mieux con- 
server notre empire colonial, nous pouvons, du moins, 
affirEiier hardiment qu'il est désirable qu'après mûre 
déïibération cette question soit jugée. 

C'est" en vue de préparer cette solution que je me 
propose, dans ces lectures, d'examiner historiquement 
hi leudance à l'expansion que l'Angleterre a si long- 
tnmps manifestée. Nous apprendrons à apprécier plus 
sérieusement cette tendance, si nous découvrons qu'elle 
eni jirofonde, persistante, nécessaire à la vie nationale; 
BOUS y trouverons plus de motifs d'espérer si nous 
pouvons nous démontrer à nous-mêmes que la séces- 
sion de nos premières colonies n'a pas été un résultat 
normal, nécessaire, de Texpansion, quelque chose 
roiîuiie l'explosion d'une bulle de savon, mais le 
n'^sultat de conditions accidentelles, qu'il est possible 
d'écarter et que nous avons réussi à écarter. 
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i/aivgleteahe: pendant le xyiu' siècle 



C'est au xviii* siècle que l'expansion de l'Angleterre 
a pris son essor le plus rapide. Si donc nous voulons 
comprendre la nature de cette expansion, et mesurer 
combien elle a absorbé de l'énergie et de la vitalité de 
la nation, nous ne pouvons mieux faire que de consulter 
les récits du xvni'' siècle. Ces récits, si je ne me trompe, 
gagneront un nouvel intérêt à être considérés sous ce 
point de vue. 

Je remarque constamment, aussi bien dans les histoires 
populaires que dans les allusions faites par occasion au 
xvni** siècle, quelle impression faible et confuse cette 
période a laissée dans Tesprit de la nation. Dans la plus 
grande partie de cette période, nous ne voyons guère 
que stagnation . Les guerres semblent ne conduire à 
rien, et nous n'y saisissons le travail d'aucune idée 
politique nouvelle. 11 semble que cette époque ait peu 
créé, si bien que nous la regardons comme prospère, 
mais non comme mémorable. Les figures effacées de 
George l" et de George II, les longues administrations 
sans éclat de Walpole et de Pelham, la guerre commer- 
ciale avec l'Espagne, les batailles de Dettingen et de 

S. 
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Fùntenoy, la folie du premier ministre Newcastle, les 
insignifiantes émeutes de la période de Wilkes, la 
misérabïe guerre d'Amérique : dans tout également, il 
nous semble remarquer un défaut de grandeur, une 
désolante médiocrité, delà platitude dans les hommes 
et dans les affaires. Mais ce qui manque le plus, c'est 
Tunité. En Fi'ance, la période correspondante a juste 
aussi peu de grandeur, mais elle a l'unité, elle est intel- 
ligible : nous pouvons la caractériser d'un seul mot; 
c'est TAgn dn la préparation de la Révolution. Quelle 
est, au contraire, la signification du xvin® siècle en An- 
gleterre ? Qu'en est-il sorti ? Que préparait-il ? 

Mais prenons-nous la vraie méthode pour découvrir 
Tunité d'une période historique ? 

Nous avons la fâcheuse habitude de distribuer les 
événements par règnes. Nous le faisons en quelque 
sorte machinalement, même dans les périodes où nous 
reconnaissons et parfois exagérons l'insignifiance du 
monarque. Las premiers Georges n'étaient pas, à mon 
avis, aussi insignifiants qu'on l'admet ordinairement ; 
mais même le souverain le plus influent a rarement le 
droitdedonnersonnomàuneépoque. Ainsil'expression, 
t siècle de Louis XIV » a donné lieu à beaucoup d'idées 
faui^ses. Donc le premier pas à faire pour distribuer et 
diviser une période de l'histoire anglaise est de se 
fléharrasser de ces « en-tête », de ces « titres » déce- 
vants, comme règne de la reine Anne, règne de 
George I"^ règne de George IL A leur place, il faut nous 
inscrire des divisions justifiées par quelque étape 
sérieuse dans le progrès de la vie nationale. Il nous faut 
marcher non pas de roi en roi, mais de grand événe- 
jiii^nten grand événement. Pour y arriver, nous devons 
l'valuer les événements et mesurer leur grandeur, ce 
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qui ne peut être fait sans une étude et uns analyse 
précises. Lorsque nous nous sommes rendu compté 
qu'un fait mérite une place parmi les faits dominants de 
l'histoire nationale, ce qu'il reste à faire ensuite, c'est 
de rechercher les causes qui l'ont produit. Par cette 
méthode chaque événement prend le caractère d'un 
développement et chaque développement de ce genre 
fournit à l'histoire nationale un chapitre qui tire son 
nom du fait qu'il expose. 

Prenons comme exemple le règne de George III. Est- 
il rien de plus absurde que de traiter cette longue pé- 
riode de soixante années comme si elle avait une unité 
historique, simplement parce qu'un même homme a été 
roi pendant toute cette durée? Qu'allons-nous donc 
substituer au roi comme principe de division? Évidem- 
ment les grands événements. Une partie de ce règne 
fera un chapitre : c'est la période de la perte de l'Amé- 
rique; une autre sera la période de lutte contre la 
Révolution française. 

Mais, dans l'histoire d'une nation, il y a de grandes 
et de petites divisions. Outre les chapitres il y a, si l'on 
. veut, des livres ou des sections. Cela tient à ce que, 
quand on examine de près les grands faits, on aperçoit 
les liens qui les unissent; un certain rapprochement de 
date amène de la parenté entre eux; ils se classent en 
groupes, et chaque groupe peut être regardé comme 
un seul événement, mais plus complexe. Les événements 
complexes donnent leur nom aux sections, comme les 
événements simples ont donné le leur aux chapitres 
séparés. 

A certaines périodes de l'histoire, ce procédé est si 
naturel, que nous l'employons presque inconsciemment. 
Les événements portent leur signification écrite sur la 
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face; leurs relations sont tout aussi apparentes. Ainsi, 
quand vous lisez le rbgtie de Louis XV, en France, vous 
sentez, sans avoir besoin de raisonner, qu'il s'agit de 
la décadence de la monarchie française. Dans d'autres 
parties de l'histoire le fil est moins facile à trouver; 
c'est alors que nous sentons cet embarras, ce manque 
d'intérêt qui, comme je l'ai dit, frappe les Anglais 
quand ils se reportent à leur xviii® siècle. Dans la plu- 
part des cas, la faute en est au lecteur; la période lui 
paraîtrait intéressante s'il en trouvait le fil, et il trou- 
verait le fil s'il le cherchait résolument. 

Nous avons donc à reprendre les grands événements 
du xviii® siècle, à examiner chacun d'eux pour en saisir 
la signification précise, à les comparer en&uite afin de 
discerner la tendance générale qui peut s'y découvrir. 
Bien entendu, quand je dis le xvnr siècle, c'est une 
façon de parler. Plus précisément, c'est la période qui 
commence avec la révolution de 1688 et qui se termine 
à la paix de 1815. Eh bien, quels sont les grands faits 
de cette période? D'abord pas de révolutions. En fait 
de troubles intérieurs, tout ce que nous trouvons, ce 
sont les deux insurrections jacobites avortées de 1715 et 
1745. 11 y a un changement de dynastie, d'une espèce 
peu commune, mais il est accompli paisiblement, par 
acte du Parlement * . Les grands événements sont tous 
du même ordre, ce sont des guerres étrangères. 

Ces guerres atteignent de beaucoup plus vastes pro- 
portions que toutes celles que l'Angleterre avait jus- 
qu'alors soutenues, depuis la guerre de Cent ans au 
xiv« et au XV* siècle. Elles ont aussi un caractère plus 
décidé de c guerres d'afl'aires » . Pour la première fois, 

1. L'avènement de l'électeur de Hanovre, sous le nom de 
George !•' en 1714. 
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l'Angleterre a une armée et une marine permanentes. 
C'est seulement dans les guerres de la République * 
que la grande marine anglaise a pris sa forme dé- 
finitive; et l'armée anglaise, ayant pour base la loi 
contre l'indiscipline {Mutiny Mil) , date du règne de 
Guillaume III. Entre la révolution de 1688 et la bataille 
de Waterloo, nous pouvons compter sept grandes 
guerres; la plus courte ayant duré sept, et la plus longue 
environ douze années. Sur cent vingt-six ans, soixante- 
quatre, c'est-à-dire plus de la moitié, sont occupés par 
des guerres. 

Que ces guerres aient atteint de plus vastes propor- 
tions que toutes les précédentes, on peut s'en rendre 
compte par les charges qu'elles ont imposées au pays. 
Avant cette période, l'Angleterre avait été sans doute 
souvent en guerre, mais, encore au début de cette 
période, sa dette n'était pas considérable : en 1688, 
elle n'atteignait pas un million sterling (25 millions de 
francs). En 1817, à la fin de la période, la dette montait 
à 840 millions sterling (17 milliards 1/2). Encore faut- 
il se garder de prendre ce chiffre énorme comme le 
total des frais de ces guerres. Ces 840 millions sterling 
ne sont pas toute la dépense ; ce n'en est que la portion 
que la nation n'a pu payer comptant; elle n'en a pas 
moins payé au moment même des sommes énormes. 
Et pourtant la dette, contractée en une période de cent 
vingt ans, représente un déficit annuel de 7 millions 
sterling (175 millions de francs), pendant toute cette 
durée. Or, pendant une grande partie du xvm* siècle, 
la dépense totale annuelle du gouvernement n'a pas dé- 
passé cette somme de 7 millions sterling. 

1. La République anglaise {Commonweaith) a duré du 17 fé- 
vrier 1649 au 8 mai 1660. 
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Cette série de grandes guerres forme évidemment le 
trait caractéristique de cette période, car non seulement 
elle commence, mais elle finit en même temps qu'elle. 
Depuis 1815, nous avons eu des guerres locales dans 
rinde et dans quelques-unes de nos colonies, mais de 
guerres contre une grande puissance européenne, 
comme celles que cette période a vues se renouveler 
sept fois, nous n'en avons soutenu qu'une seule, dans 
une période égale à plus de la moitié de celle-là, et 
cette guerre n'a duré que deux ans. 

Passons ces guerres en revue. La première est la 
guerre européenne dans laquelle l'Angleterre fut 
entraînée par suite de la révolution de 1688. On la 
connaît assez bien depuis que son histoire a été racontée 
par Macaulay. Elle a duré huit ans, de 1689 à 1697. 
Puis vient la grande guerre, dite de la Succession 
d'Espagne, que nous nous rappellerons toujours à cause 
des victoires de Marlborough. Elle a duré onze années, 
de* 1702 à 1713. La grande guerre qui a suivi est 
presque entièrement oubliée, parce qu'elle n'a mis en 
lumière le nom d'aucun très grand général, ni donné 
de résultat bien défini. Pourtant, nous avons tous 
entendu parler de la fable des oreilles de Jenkins S et 

i. Les oreilles de Jenkins : oUn capitaine anglais nommé Jen- 
kins fut amené devant le Parlement et raconta que, naviguant 
vers la Jamaïque, en 1731, il fut arrêté par des marins espagnols, 
qu'ils le torturèrent et lui coupèrent les oreilles. Quand on lui 
demanda quelles avaient été ses pensées lorsqu'il se vit aux 
mains de tels barbares, il répondit, dans des termes qui lui 
avaient été sans doute suggérés et qui furent aussitôt répétés 
d'un bout à l'autre de l'Angleterre : « J'ai recommandé mon âme 
à Dieu et ma vengeance à mon pays. » Lecky, Histoire de C An- 
gleterre au dix-huitième siècle (en anglais), t. I, p. 384. Horace 
Walpole assure que, quand Jenkins mourut, on constata qu'il 
n'avait jamais eu les oreilles coupées. Tindal raconte qu'elles 
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aussi des batailles de Dettingen et de Fontenoy, bien 
que peu d'entre nous puissent rendre un compte 
exact soit des motifs de cette guerre, soit de ses ré- 
sultats. Celle-là encore a duré neuf années, de 1739 
à 1748. Ensuite vient la guerre de Sept ans, et nous 
n'avons pas oublié les victoires du grand Frédéric. 
Dans la partie anglaise de cette guerre, nous nous 
rappelons tous un épisode important : la bataille des 
hauteurs d'Abraham S la mort de Wolfe et la conquête 
du Canada. Cependant, même pour cette guerre, on 
peut remarquer combien le xvni*^ siècle a laissé 
peu d'impression dans nos imaginations. Nous avons 
tout à fait oublié que cette victoire fait partie d'une 
longue série de victoires, qui parurent fabuleuses aux 
contemporains, si bien que la nation sortit de la lutte 
tout enivrée de gloire, et que l'Angleterre se trouva 
élevée à un faîte de grandeur qu'elle n'a jamais atteint 
depuis. Nous avons oublié que, pendant tout le reste 
du xvni* siècle, c'est sur ces deux ou trois splendides 
années ^ qu'on aimait à reporter ses regards, comme 

avaient été coupées, mais dans de tout autres circonstances : 
par un garde-côte qui punit en Jenkins un contrebandier en- 
durci. 

1. En 1759, le marquis de Montcalm trouva la mort dans cette 
bataille en même temps que le général anglais Wolfe. 

2. Notez ce qu'en écrit le peu enthousiaste Walpole : « Les intri- 
gues du cabinet et du Parlement existaient à peine à cette époque. 
Tous les hommes étaient ou semblaient être exaltés par le succès 
de la nation, satisfaits d'une administration qui dépassait leurs 
plus ardentes espérances et qui les aurait fait rougir de leur 
propre jalousie. Il y eut cependant un épisode qui révéla des 
sentiments moins héroïques... il jettera quelque variété dans 
cette histoire, et, en y mêlant des passions humaines, il servira 
à convaincre la postérité que le déploiement d'actions immor- 
telles qui va illustrer les pages suivantes n'est pas une légende 
des temps fabuleux ». (Note de l'auteur,) 
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SOT une époque de félicité qui ne devait jamais revenir, 
nt longtemps encore l'orgueil unique de l'Anglais fut 
que t la langue de Chatham était sa langue mater- 
nelle et le grand cœur de Wolfe compatriote de son 
pntur ». Telle fut la quatrième guerre. Elle est en con- 
traste frappant avec la cinquième que, par une sorte 
d'accord tacite, nous rappelons le plus rarement pos- 
sible. C'est celle que nous nommons la guerre d'Amé- 
rique : du début des hostilités à la paix de Paris, elle a 
duré huit ans, de 1775 à 1783. Elle fut, en effet, assez 
ignominieuse pour nous en Amérique; mais, dans 
ses dernières années, elle prit les proportions d'une 
IJ^rande guerre maritime dans laquelle l'Angleterre, 
seule contre le monde presque tout entier, le tint en 
échec, et dont, grâce aux victoires de Rodney, elle 
sortit avec quelque honneur. La sixième et la septième 
sont les, grandes guerres avec la France révolution- 
naire; celles-là nous ne saurions les oublier; toutefois 
BOUS devrions bien faire entre elles un peu moins de 
confusion. La première a duré neuf ans, de 1793 
i\ 1802, et la seconde, douze ans, de 1803 à 1815. 

Il est probable que peu d'entre nous s'avisent de 
considérer ces guerres comme un tout, et de chercher 
r uni té de plan ou de dessein qui les pénètre toutes. Si 
nous faisions cette tentative, il est probable que nous 
serions déçus et découragés dans nos premiers efforts. 
Dans une de ces guerres, il semble qu'il s'agit unique- 
meol de la succession à la couronne d'Espagne; dans 
une autre, de la succession d'Autriche et de la succes- 
sion à l'Empire. Mais, si nous y surprenons au moins 
ce trait de similitude, qu'ont à faire toutes ces ques- 
tions de succession avec le droit de visite réclamé par 
l'Espagne sur les mers espagnoles? ou les limites de 
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l'Acadie? ou les principes de la Révolution française ? 
De même que les sujets de guerre semblent tout à fait 
accidentels, de même nous sommes désorientés par la 
bizarre variété des guerres elles-mêmes. Les hostilités 
éclatent tantôt dans les Pays-Bas, tantôt au cœur de l'Al- 
lemagne, et cependant la guerre se poursuit, à ce qu'il 
semble, n'importe oil et partout : à Madras, aux bou- 
ches du Saint-Laurent ou sur les rives deTOhio. Aussi 
Macaulay dit-il, en parlant de l'invasion de la Silésie 
par Frédéric : « Afin que ce roi pût dépouiller un voisin 
qu'il avait promis de défendre, des hommes noirs se 
battirent sur la côte de Coromandel, et des hommes 
rouges se scalpèrent mutuellement auprès des grands 
lacs de l'Amérique du Nord. » Tel est l'aspect confus 
que présentent, à première vue, toutes ces guerres. 

Mais regardez d'un peu plus près, et bientôt, après 
tout, vous découvrirez certaines ressemblances. Par 
exemple, de ces sept guerres, il y en a cinq faites dès le 
commencement contre la France; et, les deux autres, 
quoique les belligérants primitifs aient été, dans la 
première guerre, l'Espagne, et dans Ja seconde, nos 
propres colonies, se continuent toutes deux et se ter- 
minent aussi comme des guerres contre la France. 

Voilà un de ces faits généraux que nous recherchonâ. 
Sa pleine signification n'a généralement pas été aperçue, 
parce que tout le milieu du xviii® siècle a été par trop 
mis en oubli. Nous n'avons pas oublié qu'il y a eu 
deux grandes guerres avec la France, précisément au 
point de jonction des xvni® et xix*" siècles, et deux autres 
grandes guerres, toujours avec la France, au point de 
jonction des xvii° et xvni** siècles; mais nous ne nous 
rappelons guère qu'il y a eu une autre grande guerre 
entre la France et l'Angleterre au milieu du xvui** siècle. 
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et que le prologue et l'épilogue de cette guerre ont été 
une guerre avec l'Espagne, qui devint une guerre avec 
la France, et une guerre avec l'Amérique, qui devint 
aussi une guerre avec la France. La vérité est que 
toutes ces guerres se groupent d'une manière tout à 
fait symétrique, et que toute cette période a été comme 
un siècle de rivalité gigantesque entre la France et 
l'Angleterre, comme une seconde guerre de Cent ans. 
En réalité, à cette époque, et même à une époque 
plus voisine de nous, l'éternelle discorde entre les deux 
pays semblait tellement une loi de la nature qu'on en 
parlait à peine. Les guerres continuelles de ce temps, 
liées à un vague souvenir de Grécy, Poitiers et Azin- 
court, laissaient dans l'esprit des générations contem- 
poraines l'impression que l'Angleterre et la France 
avaient été toujours en guerre et y seraient toujours. 
C'était là une pure illusion. Aux xvi® et xvn® siècles, la 
France et l'Angleterre n'ont pas été en inimitié per- 
sistante. Les deux pays ont souvent fait alliance con- 
tre l'Espagne. Pendant le xvn' siècle, l'alliance anglo- 
française a été presque la règle. Elisabeth et Henri IV 
sont alliés, Charles I" a pour femme une Française, 
Cromwell agit de concert avec Mazarin, Charles II et 
Jdcques II se mettent dans la dépendance de Louis XIV. 
Mais ce retour si fréquent des guerres avec la France 
ne peut-il pas avoir été un simple accident, provenant 
de la proximité et de la fréquence des conflits entre 
les deux nations? Après examen, nous constatons 
que le fait n'est pas purement accidentel, mais que 
ces guerres ont une relation de causalité intime, aussi 
bien qu'un rapport de temps. C'est plutôt la cessation 
momentanée des hostilités qui est accidentelle; leur 
retour est naturel et inévitable. Il y a cependant une 
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longue trêve de vingt-sept ans, après la paix d'Utrecht. 
Elle fut l'effet naturel de l'épuisement où la guerre de 
la Succession d'Espagne avait laissé l'Europe entière ; 
cette guerre avait été presque aussi lourde, relative- 
ment à la puissance des États européens de cette épo- 
que, que le fut la grande lutte contre Napoléon. Mais 
quand cette trêve cessa, nous pouvons presque regarder 
toutes les guerres qui suivirent comme ne formant 
qu'une seule guerre , interrompue par des repos acci- 
dentels. Tout au moins les trois guerres qui ont lieu 
de 1740 à 1783, celles qu'on appelle ordinairement 
guerre de la Succession d'Autriche, guerre de Sept ans, 
guerre d'Amérique, sont, en tant que guerres entre 
l'Angleterre et la France, intimement connexes, et for- 
ment une sorte de trilogie. J'appelle particulièrement 
votre attention sur ce point, parce que ce groupe de 
guerres, considéré comme un seul grand événement, 
avec une seule grande cause et un seul grand but, 
nous fournit justement le trait caractéristique dont 
cette époque semblait si misérablement dépourvue. C'est 
seulement notre aveuglement, notre défaut d'obser- 
vation, qui nous ont fait méconnaître la vraie gran- 
deur de cette phase de notre histoire, tandis que notre 
attention était absorbée par de misérables incidents 
domestiques, des querelles de Parlement, des intri- 
gues de partis, des commérages de cour. Il s'est frouvé 
que l'avènement de George III tombe précisément au 
milieu de cette période, et, par suite de notre façon 
enfantine de classer les faits, il nous a semblé créer 
une séparation là où il n'y en a réellement aucune, 
et où la continuité se manifeste avec une clarté extraor- 
dinaire. Gomme dans la politique du Parlement et des 
partis l'avènement de George III fit réellement épo- 
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que, et que nos historiens sont toujours enclins à 
écrire l'histoire du Parlement plutôt que celle de 
l'État et de la nation, une fausse piste nous égare 
ici, et nous restons entièrement aveugles devant une 
des crises les plus grandes et les plus mémorables 
de notre histoire. Je dis que toutes ces guerres ne sont 
que des épisodes de la grande et décisive lutte entre 
l'Angleterre et la France. Voyons les faits. Nominale- 
ment, la première de ces trois guerres se termina par 
le traité d'Aix-la-Chapelle, en 1748* Nominalement 
elle fut suivie de huit années de paix avec la France. 
En réalité il n'en est pas ainsi. Quelque vertu qu'ait 
pu avoir le traité d'Aix-la Chapelle pour mettre 
fin aux querelles entre les autres puissances euro- 
péennes engagées dans la guerre, c'est à peine si ce 
traité interrompit un instant le conflit entre l'Angle- 
terre et la France. Il n'y eut même pas apparence 
d'interruption, car la grande question des limites 
entre les colonies anglaises et françaises en Amérique, 
des limites de l'Acadie et du Canada, fut discutée avec 
tout autant d*ardeur après le traité qu'auparavant. Elle 
fut discutée non seulement par la parole, mais par les 
armes, absolument comme si la guerre durait encore. 
Ce que je viens de dire des frontières en Amérique, s'ap- 
plique également à d'autres frontières sur lesquelles 
Anglais et Français se rencontraient à la même époque, 
je veux dire à FInde. C'est un fait remarquable, et 
fort peu remarqué, que quelques-unes des plus mémo- 
rables batailles qui se soient livrées entre Anglais et 
Français dans le cours de leur longue rivalité, quelques- 
uns des épisodes classiques de notre histoire militaire, 
ont eu lieu précisément pendant ces huit années, quand 
'Angleterre et la France étaient nominalement en paix. 
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Nous avons tous appris comment les Français construi- 
sirent le fort Duquesne, sur la rivière de TOhio; 
comment notre colonie de Virginie envoya pour l'at- 
taquer un corps de quatre cents hommes, sous les 
ordres de George Washington, alors un tout jeune 
homme, alors sujet britannique, etcomment Washington 
fut cerné et obligé de capituler. Nous avons entendu 
raconter aussi la défaite et la mort de Braddock dans 
les mêmes parages. Nous nous rappelons mieux encore 
la lutte entre Clive et Dupleix dans l'Inde, la défense 
d'Arcot, et les exploits qui ont fondé notre empire 
indien. Tous ces événements ne sont que des épisodes 
de la lutte désespérée, pour la suprématie, entre l'An- 
gleterre et la France; bien plus, vous remarquerez 
que la plupart de ces faits ont eu lieu entre le traité 
d'Aix-la-Chapelle, en 1748, et le début de la seconde 
guerre, en 1766. 

Nous avons donc été engagés dans un seul grand con- 
flit, qui commença en 1744, ou même encore plus tôt, 
et dura jusqu'à la paix de Paris en 1763, pendant une 
période d'environ vingt années. Il se termina par la 
plus désastreuse défaite qu'ait jamais subie la France 
dans les temps modernes (excepté en 1870), défaite qui, 
en réalité, décida du sort de la maison de Bourbon. Pour- 
tant, quinze ans étaient à peine passés, juste au moment 
où le grand homme d'État qui nous avait guidés à la 
victoire terminait sa carrière S l'Angleterre et la France 
, étaient de nouveau en guerre. La France entra en rela- 
tions avec nos colonies insurgées, reconnut leur indé- 
pendance, les assista de son armée. Une fois de plus, 
pendant cinq ans, la guerre sévit sur terre et sur mer 

J.William Pitt, lord Chatham, mourut le H mai 1778, à 
soixante-dix ans. ... 
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entre l'Angleterre et la France. Admettrons-nous que 
c'était ici une guerre entièrement nouvelle, ou n'était-ce 
pas plutôt une continuation, une espèce de vague en 
retour de la grande tempête si récemment apaisée? Pas 
un instant la France ne dissimula qu'elle avait voulu 
profiter de notre heure de détresse pour prendre sa 
revanche de ce qu'elle avait souffert par nous. En repré- 
sailles de la perte du Canada, elle créa les États-Unis, 
et, suivant des paroles qui ont retenti dans une occa- 
sion récente, « appela à l'existence un nouveau monde, 
pour redresser la balance de l'ancien ». 

Ainsi ces trois grandes guerres sont donc bien plus 
évidemment liées entre elles qu'il ne semblait au pre- 
mier abord. Pourtant nous ne mettrons leur unité com- 
plètement en lumière qu'en nous demandant quel était 
Tobjet de la querelle, et si la même cause ne les expli- 
que pas toutes. A première vue, il semble que cela ne 
soit pas ainsi. La guerre entre l'Angleterre et la France 
ne se présente jamais isolément, séparément; elle nous 
apparaît toujours mêlée à d'autres luttes qui se pour- 
suivent en même temps. Ces immenses et complexes 
imbroglios caractérisent le xviii® siècle. Ainsi, par 
exemple, quel rapport entre la lutte de Marie-Thérèse 
f?t de Frédéric pour la Silésie, et la prise de Québec? 
Ces grandes mêlées peuvent être l'occasion de graves mé- 
prises historiques et de généralisations prématurées. 
On peut se méprendre sur le vrai motif de la lutte :• 
ainsi, par exemple, remarquant que dans la guerre 
do Sept ans les puissances protestantes de l'EuropiB 
/'laient rangées d'un même côté, nous tomberions dans 
une erreur étrange si nous essayions de prouver que ♦ 
cïîtait le protestantisme qui, dans l'Inde et nu Canada, 
prévalait sur le génie du catholicisme. 
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J'ai dit que l'expansion de l'Angleterre dans le nou- 
veau monde et en Asie, telle est la formule qui résume, 
pour notre nation, l'histoire du XYin® siècle. J'ajoute 
maintenant que la triple grande guerre du milieu de 
ce siècle ne fut ni plus ni moins que le grand et décisif 
duel entre l'Angleterre et la France pour la possession 
du nouveau monde. Peut-être le fait fut-il à peine 
aperçu à cette époque, comme il n'a été, depuis lors, 
que rarement signalé; mais l'explication de cette 
seconde guerre de Cent ans, qui remplit le xvm® siècle? 
n'est pas autre que celle-ci : les deux pays étaient deux 
candidats rivaux à la possession du nouveau monde; 
la triple guerre qui occupe le milieu du siècle est la 
campagne décisive dans cette grande lutte dont le 
monde était l'enjeu. 

Si nous avons pris possession de l'Amérique du Nord, 
ce n'est pas simplement parce que nous l'avons trouvée 
vide et parce que nous avions plus de navires que les 
autres nations pour y transporter des colons. Nous ne 
l'avons pas davantage conquise sur une autre puis- 
sance déjà en possession. Mais nous avions un compé- 
titeur dans l'œuvre de colonisation, et un compétiteur 
qui, à certains égards, avait pris l'avance sur nous, je 
veux dire la France. 

La vérité en ce qui concerne l'Amérique du Nord, 
c'est que, vers le même temps où Jacques I" accordait 
des chartes à la Virginie et à la Nouvelle-Angleterre, 
les Français fondaient, plus au nord, les deux colonies 
de l'Acadie et du Canada; qu'ensuite, vers le temps où 
Guillaume Penn reçut de Charles II sa charte pour la 
Pensylvanie, le Français La Salle, par l'un des plus 
admirables traits de l'histoire des découvertes, s'avan- 
çait des grands lacs jusqu'aux sources du Mississipi, 
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et lançant ses bateaux sur le fleuve, descendait im- 
mense courant jusqu'au golfe du Mexique S ouvrant 
ainsi à la colonisation un immense territoire qui devint 
immédiatement après la colonie française de Louisiane. 
Telles étaient les positions respectives de la France et 
de l'Angleterre dans l'Amérique du Nord, au moment 
où la révolution de 1688 ouvrit ce que j'ai appelé la 
seconde guerre de Cent ans. L'Angleterre possédait 
une rangée de colonies florissantes, s'étendant du 
nord au sud le long de la côte Est, mais la France 
détenait les deux grands cours d'eau, le Saint-Lau- 
rent et le Mississipi. Un prophète politique compa- 
rant les chances d'avenir des deux puissances coloni- 
satrices au moment de la révolution de 1688, et même 
beaucoup plus tard, et tenant compte de l'avantage 
que les deux fleuves assurait à la France, aurait été 
certainement induit à prédire que, dans l'avenir, l'A- 
mérique du Nord appartiendrait à cette puissance 
plutôt qu'à l'Angleterre. 

Il est très important de faire remarquer en outre 
que ce n'est pas seulement en Amérique, mais aussi en 
Asie, que la France et l'Angleterre avançaient alors côte 
à côte. La conquête de l'Inde par des marchands an- 
glais semble un phénomène unique et anormal; mais 
ce serait une erreur de supposer qu'il n'y eût rien de 
spécialement anglais soit dans la conception originelle 

1. Caveiier de la Salie obtint en 1678 de Seignelay une com- 
mission pour explorer les contrées voisines du Mississipi. Il na- 
vigua d'abord sur les grands lacs, au prix de privations et de 
souffrances inouïes, puis descendit le Mississipi depuis l'Illinois 
jusqu'à la mer et le remonta (1681-82). Dans un second voyage, 
avec quatre bâtiments, il explora le littoral du golfe, mais fut 
mis à terre par ses compagnons révoltés, tenta de regagner 
rillinois par la voie de terre et fut assassiné par les siens (1684-87). 
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de cette conquête, soit dans l'énergie qui Ta mise à 
exécution. En tant que l'idée de conquérir l'Inde fut 
une conception raisonnée, elle fut une conception fran- 
çaise; ce sont les Français qui les premiers comprirent 
que l'idée était réalisable et par quels moyens elle pou- 
vait être réalisée; ce sont les Français qui les premiers 
se mirent à l'œuvre et s'avancèrent très loin vers la 
réalisation. Dans l'Inde, ils avaient en réalité l'avance 
sur nous encore plus décidément que dans l'Amérique 
du Nord ; dans l'Inde, nous avons eu au début le senti- 
ment de notre infériorité, et nous ne luttions que pour 
notre défense et sans grand espoir. Plus j'étudie la con- 
quête de l'Inde par les Anglais, plus je me persuade 
qu'elle n'a eu pour mobiles ni l'ambition, ni le simple 
désir d'étendre notre commerce, mais que, du com- 
mencement à la fin, c'est-à-dire depuis les premiers 
efforts de Clive jusqu'au temps où lord Wellesley, lord 
Minto et lord Hastings établirent notre autorité sur la 
totalité de cette vaste péninsule, notre mobile fut la 
crainte des Français. Derrière chaque mouvement des 
potentats indigènes, nous voyions l'intrigue française, 
l'or français, l'ambition française, et, jusqu'au moment 
où nous fûmes les maîtres de tout le pays, nous n'a- 
vons pu nous défaire de cette sensation qui remonte 
aux jours de Dupleix et de La Bourdonnais, à savoir 
que les Français nous poussaient hors de l'Inde. 

Dès lors le fait que, à la fois en Amérique et en Asie, 
la France et l'Angleterre se trouvaient en compétition 
directe, pour un prix d'une valeur absolument incal- 
culable, voilà ce qui explique le fait que les deux pays 
ont recommencé une autre guerre de Cent ans. C'est là 
l'explication dernière; mais la vraie cause de leur 
discorde n'était pas toujours aussi claire, même pour les 

6 
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deux belligérants, et encore moins pour le reste du 
JiiOïide. A cette époque comme à d'autres, s'élevaient 
fi l'quemment entre d'aussi proches voisins des causes 
accidentelles de dissentiment, souvent suffisantes par 
t'll(^s-mêmes pour motiver une guerre; ce ne fut que dans 
a^H trois guerres du milieu du xviii» siècle qu'ils com- 
liuttirent, de façon apparente et avouée, pour la ques- 
\\nn du nouveau monde. Dans les premières guerres, 
€1 îles de Guillaume lll et de la reine Anne, d'autres 
rauses sont plus efficaces ou certainement ne le sont 
(ï^s moins, car la rivalité pour le nouveau monde n'a 
p^is encore atteint son apogée. De même, dans les 
ilrrnières guerres, je veux parler des deux guerres 
4|iN suivirent la Révolution française, la question du 
mniveau monde passe à Tarrière-plan, parce qu'alors 
lu France a complètement perdu toute prise sur l'Amé- 
I i<[ue comme sur l'Inde, et que les efforts qu'elle peut 
(m irc pour y reprendre pied sont tout à fait désespérés. 
A II contraire, dans les trois guerres de 1740 à 1783, la 
liiltR, en tant qu'elle concerne l'Angleterre et la France, 
n uniquement pour objet le nouveau monde. Dans la 
première, le succès est à peu près partagé; dans la 
ar<:onde, la France tombe d'une chute profonde; dans 
la troisième, elle prend une revanche signalée. C'est là 
If' grand chapitre dans l'histoire de la « Plus-Grande- 
Hretagne », car c'est la première grande guerre dans 
laquelle l'empire britannique combat comme un em- 
jurc unique : les colonies et les établissements hors 
tl ICurope ne sont pas tirés à la remorque dans le sil- 
hi^^e de la mère patrie, mais prennent d'eux-mêmes 
riuiliative. Nous devons marquer cet événement d'un 
\[\rg<i trait sur notre calendrier du xviii® siècle. Les 
iiiiudents les plus marquants et les plus décisifs ap- 
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partiennent à la seconde moitié du règne de George II. 

Même auparavant, dans nos guerres avec Louis XIV, 
même ensuite, dans nos guerres avec la Révolution fran- 
çaise, à examiner les choses de plus près, nous trouve- 
rons que le fond réel du débat est aussi, bien plus réel- 
lement qu'on ne le supposerait, le nouveau monde. La 
question coloniale n'avait cessé de grandir pendant le 
xvii® siècle, tandis que l'autre question brûlante de 
l'époque, la lutte entre les deux Églises, tendait à passer 
à Tarrière-plan. Ainsi, quand Gromwell fit la guerre à 
l'Espagne, on peut se demander s'il s'attaquait à elle 
comme à la grande puissance catholique, ou comme à 
la puissance qui possédait le monopole du nouveau 
monde. Vers cette même époque, les deux grandes puis- 
sances protestantes, l'Angleterre et la Hollande, qui 
auraient dû, dans l'intérêt de la religion, se tenir 
épaule à épaule, sont engagées l'une contre l'autre dans 
des guerres furieuses, comme puissances rivales en 
colonisation. Ce fut par la grande découverte de La 
Salle et la fondation de la Louisiane en 1683, que la 
France passa au premier rang des puissances coloni- 
satrices; or, six années après cet événement, commença 
entre la France et l'Angleterre la seconde guerre de 
Cent ans. 

Dans la première des guerres de cette série, bien 
qu'elle porte chez les historiens de l'Amérique du Nord 
le nom de a première guerre intercoloniale », la ques- 
tion des colonies n'est pas alors prédominante. Elle l'est 
dans la seconde, appelée guerre de la Succession d'Es- 
pagne. Cette dénomination ne doit pas nous induire en 
erreur. On a beaucoup blâmé le criminel gaspillage de 
sang et de trésors dont nous nous sommes rendus cou- 
pables, soit en intervenant dans une question espagnole 
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qui ne nous regardait pas, soit en nous laissant terrifier 
par un fantôme de suprématie française qui n'avait au- 
cune réalité. Combien n'aurait-il pas mieux valu, dit-on, 
nous consacrer aux luttes civilisatrices du commerce? 
Mais lisez dans Ranke * comment cette guerre éclata ; 
vous verrez que c'est précisément le commerce qui en 
fut la cause. La succession d'Espagne nous touchait au 
cœur, parce que la France menaçait d'établir son in- 
fluence sur l'Espagne, et, par là, de prendre sa part dans 
le monopole du nouveau monde et de nous en exclure 
irrévocablement. Naturellement aussi les grands résul- 
tats pratiques de cette guerre furent des résultats colo- 
niaux : la prise de possession de l'Acadie, le traité de 
l'Asiento, qui fit de l'Angleterre, pour la première fois, 
une puissance faisant en grand le commerce des esclaves. 
Il est tout aussi vrai que la possession du nouveau 
monde fut, au fond, le sujet de nos guerres avec la 
Révolution française et Napoléon. De même que dans 
la guerre d'Amérique, la France se venge sur l'Angle- 
terre de son expulsion du nouveau monde, de même . 
avec Napoléon, elle fait des efl'orts gigantesques pour 
y reprendre la place qu'elle a perdue. C'est, en eflet, en 
ce qui regarde l'Angleterre, l'idée fixe de Napoléon. Ce 
n'est pas l'île Britannique, l'État européen qu'il a en vue, 
c'est l'empire du monde, notre réseau de dépendances, 
(le colonies et d'îles qui couvre toutes les mers, et dans 
Tune desquelles il devait trouver à la fin sa prison et 
son tombeau. Lorsque, en 1798, il est chargé pour la 
première fois de la guerre contre l'Angleterre, il com- 



1. Ou mieux encore dans VEuropaeische Geschichte im xviii^«« 
Jahrhunderte de C. Von Noorden, qui le premier a traité avec 
une ampleur suffisante cette grande période européenne de 
transition. (Note de l'autbdr.) 
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mence par examiner la Manche, et nul doute qu'il n'ait 
eu l'œil sur l'Irlande. Ce qu'il voit ne le tente pas, bien 
que, peu de mois plus tard, ait éclaté en Irlande un terri- 
ble soulèvement, pendant lequel le conquérant de l'Italie, 
débarquant tout à coup dans l'île à la tête d'une armée 
française, aurait sans aucun doute frappé sur l'Angle- 
terre le coup le plus terrible qu'elle ait jamais reçu. Son 
esprit est occupé d'autres pensées. Il se rappelle com- 
bien la France a été près de conquérir l'Inde *, jusqu'au 
moment où l'Angleterre brisa son essor. Il prend son 
parti en conséquence, et réussit à convaincre le Direc- 
toire que le meilleur moyen de faire la guerre à l'An- 
gleterre c'est d'occuper l'Egypte, en même temps qu'on 
poussera le sultan Ïippoo-Saïb à prendre les armes 
contre le gouvernement de Calcutta. Il met aussitôt son 
plan à exécution, si bien que la lutte est transportée du 
canal britannique dans les espaces sans limites de la 
«Plus-Grande-Bretagne»; et lorsque, peu de temps 
après, les Irlandais se soulèvent, ils trouvent, à leur 
amer désappointement, que la France ne peut risquer 
pour eux Bonaparte, mais seulement le général Humbert 
avec onze cents hommes. 

Quand cette guerre se termina par le traité d'Amiens, 
en 1802, les résultats furent de nature à faire époque 
dans l'histoire de la « Plus-Grande-Bretagne ». !>' abord 
l'Egypte est définitivement évacuée par les Français, 
c'estrà-dire que la grande tentative de Bonaparte, l'at- 
taque contre notre empire indien, a échoué; son allié, 
Tippoo, le citoyen Tippoo^ comme l'appelaient les répu- 

1. Dans la période corse de sa vie, il a rêvé sérieusement 
d'entrer au service anglo-indieu et de devenir un puissant nabab. 
Voyez Th. lung, Lucien Bonaparte et ses mémoires, t. I, p. 74. 

(Note de l'auteur.) 

0. 
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blicains, a été battu et tué quelque temps auparavant; 
enfin le général Baird a pu amener par la mer Rouge 
une armée anglaise, pour aider le général Hutchinson 
à chasser les Français d'Egypte. En même temps, dans 
le monde colonial, l'Angleterre reste maîtresse de 
Geylan et de la Trinité. 

Mais la dernière guerre de la série, celle qui dura de 
1803 à 1815, fut-elle à quelque égard une guerre pour 
le nouveau monde? A première vue, il semble qu'il 
n'en soit pas ainsi, et cela parce que, dès le début, la 
supériorité maritime de l'Angleterre est telle que 
Napoléon ne put jamais réussir à reprendre pied dans 
le nouveau monde. Je suis cependant convaincu que, 
dans la pensée intime de Napoléon, son but était celui- 
là. Examinons d'abord l'origine et la cause de cette 
guerre. C'est, au point de départ, une guerre pour 
Malte. Par le traité d'Amiens, l'Angleterre s'était enga- 
gée, dans un délai déterminé, à évacuer Malte; mais, 
quand vint le moment, alléguant des raisons que nous 
n'avons pas à discuter ici, elle s'y refusa. Or, pourquoi 
Napoléon exigeait-il l'évacuation de Malte, et pourquoi 
l'Angleterre s'y refusa-t-elle ? C'est parce que Malte est 
la clef de l'Egypte, et que nous avions de bonnes raisons 
pour croire que Napoléon s'efforcerait, à un moment 
donné, de réoccuper ce pays, et que la lutte pour l'Inde 
serait ainsi renouvelée. C'était donc, au fond, une guerre 
pour l'Inde, quoiqu'elle ait été détournée sur l'Alle- 
magne parla troisième coalition. En outre, quoique, 
en retenant Malte, nous nous fussions entièrement 
mis en garde contre toute attaque, nous ne comprîmes 
pas d'abord à quel point nous y avions réussi. Nous 
supposions toujours l'Inde pleine d'intrigues françaises, 
nous pensions que les princes mahrattes ou afghans 
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et le shah de Perse n'étaient que des marionnettes 
dont la France tenait les fils; et, de fait, il y avait bon 
nombre d'officiers français au service de ces différents 
princes. Il est probable que lagrande guerre des Mahrat- 
tes, en 1803, parut à lord Wellesley un épisode de la 
guerre contre la France; il est probable aussi qu'Arthur 
Wellesley, à Assaye et Argaum, s'imagina frapper le 
même ennemiqu'il combattitplus tard àSalamanqueet à 
Waterloo. En réalité, les intentions de Napoléon dans 
cette guerre sont restées obscures pour nous, parce que 
la grande entreprise navale dont il avait formé le des- 
sein échoua, tandis que la campagne d'Allemagne, 
qu'il n'avait pas projetée, eut un magnifique succès. Il 
fut entraîné dans une direction à laquelle il n'avait 
d'abord pas songé : pourtant le système continental, 
l'occupation violente de l'Espagne et du Portugal, 
grandes puissances coloniales, prouvent qu'il n'oubliait 
pas son dessein primitif. De plus, le colonel Malleson 
nous montre, dans ses Derniers combats de la France 
en Orient * , quelle destructive guerre de corsaires les 
Français furent encore en état de poursuivre dans 
l'Océan Indien, avec l'île Maurice pour quartier général, 
longtemps après que la puissance navale de la France 
avait été anéantie à Trafalgar. Ce fut par la conquête 
de cette île et son occupation définitive à la paix que se 
termina la seconde guerre de Cent ans entre l'Angleterre 
et la France pour le nouveau monde. 

Cette revue générale des guerres du xvm* siècle vous . 
montre qu'il y a une signification plus haute qu'on ne 
le croirait d'abord dans cette affirmation : à savoir que 
l'expansion est le trait caractéristique de l'histoire 

i, Later Struggles of France in the East, 
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d^Anglelerre au xviii* siècle. Au premier abord, elle 
semble signifier seulement que la conquête du Canada, 
do l'Inde, de TAfrique australe sont des événements 
d'une plus grande importance que tels faits euro pécn 
ou anglais, comme la guerre de Marlborough, l'avène- 
morit de la maison de Hanovre, la révolte jacobite, ou 
même la lutte contre la Révolution française. En réalité 
elle signifie, comme vous Tallez voir, que ces mêmes 
événements qui semblent sans influence sur le déve- 
loppement de la t Plus- Grande -Bretagne » y sont liés 
d'une façon très intime, et ne sont en réalité que des mo- 
ments successifs dans la grande révolution. D'abord 
elle semble signifier que la politique européenne de TAn- 
gîeterre, dans ce siècle, est de moindre importance que 
sa politique coloniale. En réalité, elle signifie que ces 
deux politiques ne sont que les aspects divers du même 
grand développement national. C'est cela, et même 
quelque chose de plus, que je désire vous faire bien 
comprendre. Ce point de vue suffît à établir le trait 
d'union non seulement entre les affaires européennes 
et les afl*aires coloniales, mais aussi entre les luttes 
militaires et l'expansion pacifique du pays, la crois- 
sance industrielle et commerciale qui, durant ce même 
siècle, dépassa en Angleterre ce qui s'était vu jusque-là. 
Mais pour nous rendre compte exactement de tout cela, 
il est nécessaire d'étudier la nature particulière de la 
colonisation anglaise dans le nouveau monde. 
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L'expression « empire colonial » nous est familière 
et pourtant il y a quelque chose d'étrange dans la 
juxtaposition de ces deux mots. Le mot « empire » 
semble trop militaire, trop despotique pour exprimer 
les relations d'une mère patrie avec ses colonies. 

Il y a deux espèces très différentes de colonisation. 
D'abord celle que Ton peut appeler naturelle, en ce 
sens qu'elle a des analogies manifestes dans le monde 
(le la nature. « Les colonies sont semblables aux fruits 
q li ne tiennent à l'arbre que jusqu'à leur maturité », a 
dit Turgot. La colonisation, suivant d'autres, ressem- 
l)le à l'essaimement des abeilles; ou bien c'est le ma- 
riage d'un fils adulte et son établissement dans une 
autre maison. L'histoire fournit, sans doute, des exem- 
ples positifs de cette colonisation aisée et naturelle. Les 
migrations primitives ont dû être souvent de cette 
espèce. Dans les premiers chapitres de l'histoire de 
l'Europe, dans les plus anciennes traditions de la Grèce 
et de l'Italie, qui nous montrent la branche gréco-ita- 
lienne de la famille aryenne s'emparant du territoire 
qui devait être plus tard le théâtre de sa grandeur, nous 



48' L'EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

assistons à la mise en action de la colonisation naturelle 
sous rinfluence des idées primitives. Nous connaissons 
par les auteurs anciens l'institution appelée t ver sa- 
crum » (printemps sacré) en vertu de laquelle tous les 
enfants nés en un même printemps étaient voués à 
quelque divinité qui, croyait-on, acceptait l'émigration 
en échange du sacrifice ^ En conséquence les victi- 
mes, arrivées à l'âge adulte, étaient chassées au delà 
de la frontière, et parfois s'installaient et fondaient 
une cité sur l'emplacement où s'arrêtait un animal, 
rencontré par hasard pendant la route, et dans lequel 
les émigrants voyaient un guide envoyé par la divi- 
nité. C'est de ces animaux que, dit-on, certaines villes 
comme Bovianum, Picenum, reçurent leur nom. 

Voilà ce qu'on peut sans doute appeler la colonisa- 
tion naturelle, mais un tel système ne pouvait donner 
.naissance à un empire colonial. Aussi le sens du 
mot grec t (îiroixia » que nous traduisons pourtant 
par « colonie » exprime-t-il un fait essentiellement 
différent, en réalité, de la colonie moderne. Par « colo- 
nie » nous entendons une communauté qui non seule- 
ment tire son origine d'une mère patrie, mais qui 
reste avec elle dans une relation de dépendance. Or, 
lairotxia des Grecs n'admettait pas cette dépendance. 
Elle était en réalité absolument indépendante de la 
mère patrie, quoique le sentiment de parenté la main- 
tînt ordinairement dans une alliance permanente avec 
elle. La dépendance d'un État vis-à-vis d'un autre n'était 



i. Magnis pcricuXis adducti vovebanl Itali quœcumque proximo 
vere nata essent apud se animalia immolaturos, Sed quum crudele 
vider etur puer os ac puellas innocentes interficere, perductos in adul- 
tnm œtatem velabant atque ita extra fines suos exigebant » . 

Paul Diacre 
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cependant pas inconnue aux Grecs. Chez eux, des gou- 
vernements subordonnés étaient souvent institués par 
un État dans une communauté établie en dehors de son 
propre territoire. Mais, chez les Grecs, une dépendance 
n'était pas une colonie, et une colonie n'était pas une 
dépendance. 

La « colonia » des Latins était sans aucun doute 
assez dépendante; mais c'était une institution si parti- 
culière, c'était si essentiellement un expédient pour 
mettre garnison dans un pays conquis sans faire la 
dépense d'y entretenir une armée, qu'il est inutile d'en 
parler ici plus longtemps. 

C'est un fait remarquable et fondamental que le 
système primitif des anciens Grecs n'a pas été renou- 
velé dans les temps modernes. La colonisation, qui a 
commencé avec la découverte de Colomb, en 1492, ou 
plus exactement avec la conquête des Canaries par 
Béthencourt, en 1404, s'est accomplie dans de vastes 
proportions ; elle a peuplé un territoire cent fois plus 
étendu que les quelques îles et péninsules de la Médi- 
terranée qu'occupèrent les aventuriers grecs des temps 
primitifs; cependant nulle part, j'imagine, la mère 
patrie n'accorda volontairement aux émigrants le droit 
de former des communautés indépendantes. Quelque 
liberté qu'on ait laissée aux premiers aventuriers, 
Cortez ou Pizarre, quelque formidable pouvoir de 
lever des armées, de faire la paix ou la guerre, qui ait 
été octroyé par exemple à notre Compagnie des Indesj 
l'État n'en gardait pas moins invariablement dans ses 
mains le pouvoir suprême, sauf quand une rébel- 
lion victorieuse le lui arrachait. Tandis qu'il semble 
n'être jamais venu à l'idée des Corinthiens qu'on pût 
exercer le gouvernement aussi loin que la Sicile^ 
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d'autre part, il n'est également jamais venu à l'idée 
des Espagnols, des Portugais, des Hollandais, des 
Français ou des Anglais que leurs émigrants pussent 
prétendre à l'indépendance sous prétexte qu'ils étaient 
cachés, au loin, dans les pampas de l'Amériquedu Sud 
ou dans les archipels de l'Océan Pacifique. 

Le système moderne peut être moins « naturel » si 
par « naturel » nous entendons t instinctif; » mais si 
nous admettons la signification de « rationnel » , qui 
est bien différente, nous ne devons pas dire qu'il est 
« irrationnel » simplement parce que ce n'est pas le 
système des abeilles ou des plantes. En tout cas, ne 
prenons pas l'attitude du dénigrement et ne disons 
pas : Voyez le contraste entre la sagesse des anciens et 
la tyrannie gothique du moyen âge. Le Goth n'aban- 
donne jamais, quelle que soit la distance, son système 
barbare de restriction ; le Grec, au contraire^ intelli- 
gent et doux, se laisse guider par la nature; il com- 
prend que l'enfant devenu grand a droit à l'indépen- 
dance; en conséquence il lui donne sa bénédiction et 
lui dit : « Va ! » 

Si nous examinons de près les conditions de la colo- 
nisation moderne, peut-être allons-nous trouver qu'elle 
en est sortie aussi inévitablement que le système ins- 
tinctif est sorti des conditions de l'ancien monde. 

L'occupation, par une communauté de colons, de 
territoires situés de l'autre côté d'un océan, diffère 
essentiellement de la diffusion graduelle d'une race 
sur un territoire continu ou sur l'autre rivage de mers 
étroites. Pour celle-ci, il suffit de motifs légers, mettant 
en mouvement des forces modérées; mais la première 
exige un effort prodigieux. Dans la vie de Colomb, 
on peut remarquer qu'il a besoin à chaque pas de ' 
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l'aide de TÉtat. C'est l'État qui l'équipe et qui paye les 
frais de la découverte. De plus, quand la découverte 
est faite, aucune impulsion irrésistible ne pousse les 
Européens à en profiter. Quand les portes éclusières 
sont ouvertes, il n'existe pas de courant prêt à s'élan- 
cer, car l'Europe, à cette époque, n'avait pas un 
excédent de population cherchant une issue, mais 
seulement des aventuriers isolés prêts à courir à la 
recherche de l'or. Colomb ne peut réussir qu'en prou- 
vant aux souverains que les territoires qu'il découvrira 
leur rapporteront, à eux, un revenu. Dans de telles 
circonstances, l'État, dont l'appui ne cessait pas d'être 
nécessaire, n'avait que peu de difficulté à maintenir 
son autorité. 

Nous devons observer aussi que l'État moderne 
colonise presque nécessairement par une autre méthode 
que l'État grec, parce qu'il diffère de lui par sa nature. 
L'esprit grec identifie si complètement l'État et la Cité 
que la langue grecque, comme vous le savez, n'a qu'un 
seul mot pour les deux. Aristote, qui connaissait pour- 
tant des États-contrées, comme la Macédoine et la 
Perse, ne semble en tenir presque aucun compte dans 
sa Politique. Fréquemment il énonce des principes 
desquels il résulte clairement qu'il ne pouvait prendre 
sur lui de regarder ces pays comme étant des États, 
au sens propre du mot, et cela parce qu'ils n'étaient 
pas des cités. Au contraire, l'idée moderne — peu d'en- 
tre nous savent combien elle est moderne et par quelle 
lente évolution elle s'est formée — est que tous les hom- 
mes d'une même nation, parlant un môme langage, doi- 
vent, en règle générale, avoir un même gouvernement. 

11 est évident que ces idées si différentes sur l'État 
entraînent nécessairement des idées différentes sur les 
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effets de l'émigration. Si l'État est la Cité, il s'en suit 
que qui sort de la Cité sort de l'État. C'est pourquoi la 
conception grecque au sujet des colonies était toute 
naturelle chez les Grecs, car tout Grec qui entendait 
former une nouvelle vi.Ue (xoXiç) entreprenait inévita- 
blement, par le fait même, la formation d'un nouvel 
État. Mais si l'État est la Nation (remarquez que je ne 
dis pas le pays, mais la nation), cela suffit à justifier 
l'usage universel des États modernes, qui a toujours 
été de considérer leurs émigrants non pas comme sor- 
tant de l'État, mais comme emportant TÉtat avec eux. 
La règle est donc celle-ci : là où sont des Anglais, est 
aussi l'Angleterre; là où sont des Français, est la 
France ; aussi les possessions françaises dans l'Améri- 
que du Nord étaient appelées t Nouvelle-France • et un 
groupe au moins des possessions anglaises portait le 
nom de t Nouvelle-Angleterre ». 

Une conséquence qui est impliquée dans ce principe, 
mais dont l'importance est telle qu'il faut la traiter à 
part, c'est que l'organisation de l'État moderne admet 
une extension territoriale illimitée, tandis que l'État 
ancien ne l'admettait pas. Comme ce que désignait le 
mot grec c iroXiç » c'était réellement la cité, ce mot ne 
pouvait changer de signification pour désigner autre 
chose. Je ne me lasserai jamais de citer ce passage de 
la Politique, d'une si grande importance pour qui 
étudie les sciences publiques, ce passage où Aristole 
affirme que l'État ne doit avoir qu'une population 
modérée, car t qui pourrait commander l'armée à la 
guerre, si la population était trop considérable, et quel 
héraut, autre qu'un Stentor, pourrait se faire entendre 
de tous? Tiç ùk X7îp$ |XT^ ^TevTopeioç »; TÉfrat moderne 
au contraire, ayant déjà l'étendue d'un pays, peut 
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supporter un agrandissement. Ou bien il n'a pas d'as- 
semblées nationales, et tel était le cas pour la France 
et l'Espagne, ou bien son assemblée nationale peut être 
représentative, ce qui est le cas de l'Angleterre, et 
alors elle est organisée précisément en vue de tourner 
la difficulté qu'il y aurait à réunir le corps tout entier 
des citoyens. 

Je me suis livré à ces réflexions générales sur la 
nature de la colonisation moderne afin de vous faire 
comprendre ce qu'est notre empire, et quelle loi pré- 
sidait nécessairement à sa naissance. Il aurait pu 
arriver facilement, qu'une grande émigration sortît 
d'Angleterre sans agrandir d'aucune manière l'État an- 
glais. Car par cette expression la t Plus-Grande-Bre- 
tagne », nous voulons exprimer un agrandissement de 
l'Etat anglais, et non simplement un accroissement 
de la race anglaise. Il ne s'agit donc pas seulement de 
rétablissement d'une population de sang anglais dans 
le Canada et l'Australie, comme se répandit, dans les 
temps anciens, une population grecque sur la Sicile, 
l'Italie du Sud et la côte ouest de l'Asie Mineure. Ce 
ne fut alors qu'une extension de la nation grecque, 
mais non de l'État; une extension qui ne donna à 
celui-ci aucune force nouvelle et ne fut d'aucun 
secours aux Grecs quand ils furent attaqués et conquis 
par les Macédoniens. De même, à l'époque présente, 
nous voyons un courant continu d'émigration se pro- 
duire de l'Allemagne vers l'Amérique, mais il ne 
donne pas naissance à une « Plus-Grande-Allemagne », 
parce que ces émigrants, tout en emportant avec eux 
et tout en conservant même assez longtemps leur 
langue et leurs idées, n'emportent pas l'État allemand. 
Pour TAllemagne, le fait vient de ce que son émigra- 
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tîon a eu lieu trop tardivement, quand déjà tout le 
iiouvt>au monde est découpé en États où les émi- 
grants sont forcés de prendre place ; tandis que, pour 
la Grèce, ce résultat provenait de la théorie qui identi- 
tiait rÉUit et la Cité. Mais la « Plus-Grande-Bretagne » 
est nV?llcment un agrandissement de l'État anglais ; 
elle transporte au delà des mers non seulement la race 
anglaise, mais Tautorité du gouvernement anglais. 
Faute d'un mot meilleur, nous l'appelons un t empire » . 
Cet empire ressemble aux grands empires historiques 
en ce point qu'il est formé d'un assemblage de pro- 
vince:^ , ayant chacune un gouvernement envoyé du 
centre politique et qui est une espèce de délégation 
du gouvernement supérieur. Mais il diffère essentielle- 
ment des grands empires de l'ancien monde, Perse, 
Macédonien, Romain ou Turc, parce qu'en général il 
n'cîit pas fondé sur la conquête, et parce que les 
habïLauts de ses provinces lointaines appartiennent, 
pour la plupart, à la même nation que ceux du pays 
dominant. Il ressemble donc aux anciens empires par 
sa vaste étendue, mais il en diffère en ce qu'il ne 
présente pas le caractère de violence militaire qui a 
rendu éphémère l'existence de la plupart d'entre eux, et 
les a condamnés à une décadence rapide. 

Étudions maintenant dans quelles conditions il est 
né. 11 est le seul survivant important d'une famille de 
grands empires nés du contact des États occidentaux 
de l'Kurope' avec le nouveau monde si soudainement 
ouvert par Vasco de Gama et Christophe Colomb. Ce 
qu'a fait. l'Angleterre, l'Espagne, le Portugal, la France 
et la Hollande l'ont fait également. Il y a eu autrefois 
une * Plus- Grande-Espagne », un « Plus- Grand-Por- 
tugal *june «Plus-Grande-France», une «Plus-Grande- 
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Hollande », tout aussi bien qu'une t Plus-Grande- 
Bretagne » ; mais, par des causes diverses, ces quatre 
empires ont péri ou sont devenus insignifiants. La t Plus- 
Grande-Espagne » fut dissoute, et le t Plus-Grand-Por- 
tugal » perdit sa plus vaste province, le Brésil, il y a un 
demi-siècle, dans une guerre d'indépendance, sembla- 
ble à celle qui nous a enlevé nos colonies d'Amérique. 
La € Plus-Grande-France », et la majeure partie de la 
f Plus-Grande-Hollande » furent détruites par la guerre 
et englouties dans la « Plus-Grande-Bretagne ». Cette 
dernière, après avoir subi un terrible choc, a survécu 
jusqu'à l'époque actuelle, et reste le seul monument 
d'un état du monde qui a presque disparu. D'ailleurs 
cet empire diffère de quelques-uns des autres en un 
point tout à fait essentiel. 

Les contrées qui ont été soudainement ouvertes à 
l'Europe vers la fin du xv® siècle peuvent se classer en 
trois catégories. Celles que découvrit Vasco de Gama 
étaient occupées, en majeure partie, par des États an- 
ciens et étendus, tels que les aventuriers n'osèrent de 
longtemps penser à les renverser. Colomb découvrit 
un vaste continent sur lequel n'existaient que deux 
grands États de ce type; encore eut-on bientôt la certi- 
tude qu'ils n'avaient aucune solidité. Le contact établi 
par Colomb, étant le plus inattendu et le plus violent 
qui ait jamais eu lieu entre deux fractions delà famille 
humaine, amena une lutte furieuse, et fournit une de 
leurs pages les plus sanglantes aux annales du monde. 
Mais dans cette lutte la partie n'était absolument pas 
égale. La race américaine n'avait pas plus le pouvoir 
de résister aux Européens que la brebis n'a celui de 
résister au loup. Là même où elle était nombreuse 
et possédait un gouvernement établi, comme au Pérou, 
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elle ne put faire de résistance ; ses États furent détruits, 
ses famillrs régnantes exterminées, et la population 
elle-même i-iMuite à une espèce d'esclavage. Le pays 
tout entier tomba donc aux mains de la race immi- 
grante, qui en disposa suivant son caprice comme d'un 
butin. Les immigrants ne montrèrent pas seulement, 
comme dans l'Inde, une grande supériorité militaire sur 
les indigènes, supériorité qui s'accrut graduellement, 
de manière à les soumettre avec le temps, mais ils 
les accablèrent du premier coup, comme un parti de 
chasseurs qui surprend un troupeau d'antilopes. C'est 
ce qui arriva partout en Amérique; mais les contrées 
de r Amérique elle-même se partageaient en deux caté- 
gories. Il y avait une grande différence entre les régions 
de l'Amérique centrale et méridionale, qui tombèrent 
principalement entre les mains des Espagnols et des 
Porlngaîs, et les territoires de l'Amérique du Nord, qui 
échurent A l'Angleterre. Au Mexique, au Pérou, et dans 
quelques parties de l'Amérique du Sud, la population 
infîigènej malgré sa faiblesse devant les Européens, 
n'était pas insignifiante quant au nombre; elle comptait 
plusieurs millions d'hommes; elle s'était élevée, dans le 
développement de la civilisation, à la phase agricole; 
elle avait de« villes. Au contraire, les tribus indiennes 
qui erraient sur les territoires de l'Amérique du Nord, 
qui appartiennent maintenant aux États-Unis et au 
Canada, avniont beaucoup moins d'importance. On a 
calculé que la totalité de la population indienne vivant 
sur le territoire des États-Unis, à l'est des Montagnes 
Rocheuses, n'a jamais dépassé, depuis la découverte de 
r Amérique, trois cent mille individus, et n'a peut-être 
jamais atteint ce chiffre. En conséquence, tandis que 
les Européens, dans la Nouvelle-Espagne, quoique for- 
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mant la race dominante, vivaient au milieu d'une 
nombreuse population indigène, les Européens, dans 
l'Amérique du Nord, supplantèrent entièrement la race 
des natifs, la refoulèrent toujours plus loin en avan- 
çant vers l'ouest, et ne se mêlèrent jamais avec elle. 

En définitive, l'Angleterre a eu cette fortune d'ac- 
quérir la partie la plus importante des territoires dé- 
couverts à la fois par Vasco de Gama et par Chris- 
tophe Colomb. D'un côté, elle créa son empire de 
l'Inde, et de l'autre, pour la plus grande partie, son em- 
pire colonial. Mais dans le dernier groupe de territoires, 
celui qui ne présentait pas d'États puissants, l'Angle- 
terre occupa des régions qui étaient relativement vides, 
et le territoire australien, qui depuis est tombé entre 
ses mains, se trouve dans les mêmes conditions. De ce 
fait découlent des conséquences d'une haute importance. 

J'ai fait remarquer plus haut que la t Plus-Grande- 
Bretagne » est une extension de l'Etat anglais, et non 
pas seulement de la nation anglaise. Mais un carac- 
tère non moins frappant de la t Plus-Grande-Bretagne », 
c'est qu'elle n'en est pas moins une extension de la na- 
tion anglaise. Quand une nation s'étend sans une exten- 
sion de l'Etat, comme dans le cas des colonies grecques, 
il peut y avoir un accroissement d'influence morale et 
intellectuelle, mais il n'y a pas accroissement de puis- 
sance politique. D'autre part, quand un État s'étend 
au delà des limites de sa nationalité, sa puissance 
devient précaire et artificielle. Tel est le cas pour la 
plupart des empires, par exemple, pour notre empire 
de rinde. L'État anglais est en effet puissant dans l'Inde, 
mais la nationalité anglaise n'y est qu'une imper- 
ceptible goutte d'eau au milieu de l'océan des popu- 
lations asiatiques. Or, quand une nation s'étend sur des 
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territoires étrangers, elle a des chances d'y rencontrer 
d'autres nationalités, qu'elle ne peut entièrement ni dé- 
truire ni chasser, même quand elle réussit à les con- 
quérir. Dans ce cas, elle a à lutter contre une difficulté 
grande et permanente. Les nationalités sujettes ou ri- 
vales ne sauraient être parfaitement assimilées, et de- 
meurent une cause permanente de faiblesse et de- 
dangers. L'Angleterre a eu la bonne fortune de pou- 
voir presque partout, dans son expansion, échapper 
à ce péril. Car elle a occupé des parties du globe tel- 
lement vides d'habitants qu'elles offraient un espace 
sans bornes pour un nouvel établissement. Il y avait de 
la terre pour quiconque se décidait à émigrer, et les 
races indigènes n'étaient pas assez avancées en civili- 
sation pour résister même à la compétition pacifique, 
encore moins à la puissance militaire des immigrants. 
Cette affirmation est vraie dans son ensemble; l'empire 
anglais n'a pas cette cause de faiblesse à laquelle ont 
succombé bien des empires ; il n'est pas simplement un 
assemblage forcé, tout matériel, de nationalités étran- 
gères l'une à l'autre. On Ta représenté parfois comme 
une union essentiellement faible, qui ne pourrait sup- 
porter le choc le plus léger; si cette assertion est 
fondée, je l'examinerai plus loin; mais il possède laforce 
fondamentale qui manque à la plupart des empires et 
à quelques républiques. L'Autriche, par exemple, est 
partagée entre les nationalités rivales des Allemands, 
des Slaves et des Magyars; la confédération suisse 
réunit trois langues différentes; l'empire anglais, au 
contraire, d'une manière générale, peut être considéré 
comme foncièrement anglais. 

Nous aurons cependant à faire des réserves assez 
considérables sur cette affirmation. Ce n'est que dans 
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l'un des quatre grands groupes, dans les colonies aus- 
traliennes, que l'assertion est vraie presque sans aucune 
restriction. La race indigène australienne est placée si 
bas dans l'échelle ethnologique qu'elle ne peut jamais 
donner le moindre souci; toutefois, môme là, puis- 
que nous comprenons la Nouvelle-Zélande dans ce 
groupe, nous devons nous rappeler que les tribus 
maoris occupent en assez grand nombre l'île du nord, 
tout à fait comme, au siècle dernier, les clans écossais 
occupaient la partie nord de notre île, et que le Maori 
n'est nullement un type méprisable dans l'espèce hu- 
maine. Seulement le nombre des Maoris ne dépasse pas 
40,000 et diminue rapidement. 

Si nous passons à un autre groupe, celui des colo- 
nies de l'Amérique du Nord, constitué surtout par le 
Dominion du Canada, nous voyons que le noyau d'origine 
a été formé, non par une colonisation anglaise, mais par 
la conquête de colonies françaises. Aussi, au début, la 
difficulté résultant de la nationalité, bien loin d'être 
nulle, se présentait sous sa forme la plus grave. Le 
Canada originel, celui des Français, a porté par la suite 
le nom de Bas-Canada, et, depuis l'établissement du 
Dominion, celui de province de Québec. Il a une popu- 
lation de près d'un million et demi d'habitants, tandis 
que le Dominion tout entier n'en contient pas plus de 
quatre millions et demi. Ce million et demi se compose 
de Français et de catholiques, au milieu d'une popula- 
tion anglaise et protestante. Il n'y a pas si longtemps 
que l'inconvénient de cette diversité de population se 
fit sentir au Canada par des rivalités tout à fait sem- 
blables à celles que la question des nationalités a créées 
en Autriche et en Russie. La rébellion canadienne qui 
signala les premières années du règne de la reine Vic- 

7. 
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toria V était, en fait, une guerre de nationalités dans 
rnmpiiT hrîtannlque, quoiqu'elle se déguisât sous 
raplïîux^niM* d'urn' -m^rrr' dr liberté. Lord Durham le 
dit ouvertement au dôb\i\. d(\ sou fameux rapport sur le 
Canada : i Je m'attendais à trouver un conflit entre un 

I. Dans \c Bas-Canada nu CanatiLi français, il y avait alors un 
conieii ex&uiif \m cliiimhr*^ UaiJtt% nommé par le gouverne- 
nieiit, et inio fjssemUét^ ffJgUfative riu chambre basse, qui était 
Altir. Lns êl^rUoii^ îivaii'Ut TmiI mw chambre basse toute fran- 
l'iiist^, tandis qiïi; le ^rTuverniMiJrMjl rvinplissait d'Anglais la cham- 
hvii haute- ÏJ*^ Cfiiiiidi* ija lAflntiir+imit donc une réforme de la 
clminbre Udnii\ rf (|uî lUnir jimiiii^ nue question constitulion- 
Ui?lle qii'uut^ qut'<ïtioii de racea, lia se plaignaient en outre du 
giiiîpillagt! iio:4 tt^rreîs et de leur accaparement par l'Église, par la 
couruïini? et \mr le? 3f^^k^llaleurs autglais. Le régime des terres 
uiin iïeiilt^Qit'nL «lu! mï ulistaclc fi 1 iirmiigration, mais provoquait 
ime émÎKTrUîoii defi CîLfiaJim)» aux États-Unis. En outre, la cou- 
ronne fiv'fMl ilrmÏM? au contrôle do l'assemblée législative la plus 
îinporlunlo partir^ d^^^ revenus de la province : tous les impôts 
iHnldir= Hinlcrii uE'kMut^nl à mi, le? revenus de la couronne, le 
(irodiiit di^ la Mmb." rlee terrées, Li chambre basse réclamait donc 
IVïtciiTilon de son (.Dulnile sur les revenus, et la rupture d'un 
enîitral ouf'^t iis eivi c une compa^niie de spéculateurs. Comme 
la etiLiiiihn' h;ui|r, toute eompasêe d'Anglais, appuyait la résis- 
tfinivr^ tiu j^Miivnrneuinnt aus vnnis. de la chambre basse, celle- 
v\ d*'iîjrtii!t;dt en outre uue réformr' de la chambre haute Parmi 
iofî dj'^pntf'*?, >e. trouvait un certnln Papineau, de race française, 
Imbile, èn+^r^iquf. Il vil rkiin^nieid que les Français avaient pour 
ous la i^tipr riorih-' nninrrique, umi:^ qu'avec les procédés du gou- 
veriieiUf'nl, W^ tinir«iii*[it par perdre cet avantage, et qu'il fallait 
SI' h!\bi\ Son IhiL tUail hi rucotitutiou du Canada français en un 
Èiîiî jiKlqn:^nr^njt. Il iflitinl de lu Chambre le refus de tous les 
?nh;iido= a partir du îH octobio iS32. On tint bon jusqu'en 1837; 
k cette diitr^ il ALail dû idus de i 4i (JQO livres sterling aux em- 
jdnyr^fi et aiiï jngfs. Eu outre, la Chambre vota quatre-vingt- 
d<*n?;t^ ri'^soUition^i l'uuniAranL le? ^riefe du Canada. Le Parlement 
hrîlanniqne s\''iuut de cettn ^itu^tion. On envoya au Canada des 
rôunui^ssnti"?; rxtnmriJiTuilres i4 f>n nomma de nouveaux gou- 
VfTn'^ur-*, rruîLJatinh^ IV -ivdt pninoiicéà cesujet des paroles qui 
rapjieiaiejit fai ]iiu?<'mi'ut la politique de George III vis-à-vis des 
roloii? iinfjlai-i rlATUprlquc: t^ Je uo t^îûusentirai jamais, disait-il, 
Il aMùnir Ua lern*,^ de lu enuronne et à rendre élective la cham- 
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gouvernement et un peuple; j'ai trouvé deux nations 
se faisant la guerre au sein du même État; j'ai trouvé 
une lutte non de principes, mais de races. » On peut 
cependant remarquer qu'ici encore l'élément étranger 
s'affaiblit * et probablement s'absorbera par la suite 

bre haute. Les Canadiens devraient se souvenir qu'ils ont été 
conquis par l'épée. » Papineau n'avait dès lors qu'à prendre à son 
tour le rôle de Hampden sous les Stuarts et de Franklin sous 
George III. Il fit rédiger par la Chambre une adresse au roi lui dé- 
nonçant les ministres coupables d'attentat aux libertés de ses 
sujets. Il fit maintenir le refus des subsides tant que la chambre 
haute ne serait pas élective. Lord Russell, ministre libéral en 
Angleterre, fit voter par le Parlement anglais trois résolutions : 
la haute chambre ne pouvait être élective ; la compagnie finan- 
cière ne pouvait être dépossédée ; le gouvernement payerait les 
dépenses canadiennes avec les revenus et les ventes des biens 
de la couronne au Canada. « Si la métropole, répondit l'assem- 
blée canadienne, traduit en acte l'esprit de ces résolutions, sa 
suprématie ne reposera plus sur les sentiments d'aifection, de 
devoir et d'intérêt matériel ; mais uniquement sur la force phy- 
sique. » Alors le gouverneur du Canada prononça la dissolu- 
tion de l'Assemblée et la révolte éclata. Elle fut promptement 
réprimée. Papineau se retira aux États-Unis, et douze con- 
damnations à mort furent prononcées. C'est alors que lord 
Durham, envoyé comme commissaire extraordinaire au Canada, 
fit le rapport dont parle M. Seeley. Il recommanda d'unir les 
deux provinces canadiennes, le Canada anglais et le Canada 
français, et d'accorder aux provinces unies la plus large auto- 
nomie possible, estimant que c'était le meilleur moyen d'en finir 
avec les petites questions et les querelles de races. Il ne fut pas 
écouté : on le rappela. La révolte recommença ; il fallut procla- 
mer la loi martiale (1838), prononcer quatre condamnations à 
mort et vingt-sept déportations. Enfin l'union s'est faite en 1840, 
puis le Dominion s'est constitué, et les haines de nationalités se 
sont atténuées. 

1. Il n'est pas exact de dire que l'élément français s'affaiblisse. 
Une race qui depuis 1763 s'est élevée de 65 000 âmes à plus de 
1 800 000, dont 1 300 000 dans le Dominion et 500 000 dans les 
États-Unis, n'est pas en décadence. M. Goldwin Smith affii ne 
sans preuves que seule la présence de l'Angleterre au Canada 
« préserve de l'absorption l'élément franco-cauaaien, un débris 
antédiluvien de la vieille société française avec sa torpeur et sa 
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dans rimmigration anglaise, et aussi que Tanimosité 
a été bien adoucie par l'introduction des institutions 
fédérales. 

Dans le troisième groupe, celui des Indes occiden- 
tales, les différences des nationalités sont également 
considérables. C'est là seulement, dans tout l'empire, 
que Ton peut apercevoir les effets de ce phénomène 
particulier à l'histoire du nouveau monde, l'esclavage 
des nègres. C'est là qu'il a fait, tout d'abord, son ap- 
parition dans de vastes proportions comme un résultat 
immédiat de la découverte de Colomb. Tant que l'es- 
clavage a duré, il n'a pas permis à la lutte des natio- 
niilités de se produire, car une nation complètement 
réduite en esclavage n'est plus une nation, et une 
insurrection servile ne ressemble en rien à l'insurrection 
d'une nationalité opprimée. Mais quand l'esclavage fut 
aboli j comme les esclaves eux-mêmes subsistèrent, 
marqués si visiblement par leur couleur et leur type 
physique du signe de leur nationalité particulière, 
mais libres désormais et réclamant leurs droits de 
citoyens, alors la question des nationalités commença 
à être menaçante. Toutefois, dans le groupe des Indes 
occidentales, cette question n'a pas, jusqu'à présent, 
pris une forme dangereuse, parce que ces colonies sont 
pour Ja plupart dispersées en petites îles et n'ont au- 
cunt! communauté de sentiments. 



bigoterie, absolument sans aucune valeur pour la civilisation 
ujoderuH ». Il est vrai qu'il atténue cette opinion dans une note, 
el déclai'e qu'il en veut non à la race canadienne, mais aux vieilles 
loifl cïiuadiennes. La race canadienne n'est pas en torpeur; on 
peut évaluer à 40,000 hommes le contingent d'hommes qu'elle a 
fourni k l'armée fédérale, dans la guerre de Sécession et, dans 
la guêtre franco-allemande, les Canadiens se sont offerts par 
cuntaïDics pour combattre sous le drapeau français. 
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C'est dans le quatrième groupe, celui de l'Afrique 
australe, que la difficulté des nationalités a le plus de 
gravité. Ici, nous rencontrons une double difficulté. Il 
y a eu deux conquêtes superposées l'une à l'autre. Les 
Hollandais s'établirent d'abord parmi les races indi- 
gènes : puis les colonies hollandaises furent conquises 
par l'Angleterre. Jusqu'ici le phénomène ressemble 
à celui du Canada, où les Français s'établirent au 
milieu des Indiens et furent ensuite conquis par les 
Anglais. Mais il y a deux différences. La première est 
que les tribus indigènes de l'Afrique du Sud, au lieu de 
s'affaiblir et de disparaître devant les blancs, les dépas- 
sent considérablement en nombre et manifestent une 
faculté d'organisation et de progrès que les Indiens 
rouges n'ont jamais montrée. Dans le recensement 
de 1875, je lis que la colonie du Cap a une population 
totale d'environ trois quarts de million d'habitants S 
mais qu'elle est indigène pour les deux tiers et euro- 
péenne seulement pour un tiers. Derrière cette popu- 
lation indigène, vivant parmi les colons, existe une 
population indigène, indéfinie, s'étendant sans limite 
dans l'intérieur du vaste continent. En second lieu, 
l'autre difficulté, qui vient de ce que les colons eux- 
mêmes n'étaient pas au début des Anglais, mais des 
Hollandais, ne diminue pas et ne tend pas à disparaître 
comme au Canada. Dans ce dernier pays, il s'est fait 
une rapide immigration d'Anglais, qui se montrant, à 
un haut degré, plus énergiques que les Français, et se 
multipliant beaucoup plus vite, ont donné graduel- 

1. Il s'agit de la Colonie du Cap, proprement dite; car, avec 
ses dépendances (Bassoutoland, Griqualand, etc.), elle compte 
(recensement de 1881) 1,249,824 habitants, auxquels il faut 
ajouter les 402,687 de Natal. 
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lement à toute la communauté un caractère éminem- 
ment anglais, si bien que, en réalité, la rébellion des 
Français, en 1838, n'a été que la convulsion désespérée 
d'une nationalité qui décline. Rien de semblable ne s'est 
présenté dans l'Afrique du Sud; il n'y a pas eu de 
rapide immigration anglaise pour donner un nouveau 
caractère à la communauté. 

Telles sont les réserves que nous devons faire à cette 
affirmation générale, que la « Plus-Grande-Bretagne » 
est homogène par sa nationalité. Elles ne doivent pas 
nous empêcher d'affirmer la justesse de cette propo- 
sition dans sa généralité. Si, dans nos îles Britanniques, 
nous nous sentons, à tous les points de vue, une seule 
nation, quoiqu'il y ait dans le pays de Galles, en Ecosse 
et en Irlande, du sang celtique, et que des langues 
celtiques, pour nous absolument inintelligibles, y soient 
encore en usage, de même devons-nous admettre qu'un 
certain nombre de Français et de Hollandais et un cer- 
tain nombre de Cafres et de Maoris peuvent être en- 
globés dans notre empire sans en altérer l'unité ethno- 
logique. 

Cette unité ethnologique a une grande importance 
quand on veut se rendre compte de la stabilité et des 
chances de durée de notre empire. Les liens principaux 
qui maintiennent l'unité d'une communauté et font 
qu'elle constitue un État, sont au nombre de trois : 
1° une nationalité commune ; 2° une religion commune ; 
3° des intérêts communs. Chacune de ces forces peut 
agir avec des degrés différents d'intensité; et elles 
peuvent agir, soit isolément, soit en combinaison. Or, 
lorsqu'on avance que la « Plus-Grande-Bretagne » est une 
union qui ne saurait durer et qui sera bientôt mise en 
pièces, la raison qu'on allègue est que l'empire ne 
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possède pas le troisième de ces éléments de cohésion, 
je veux dire la communauté d'intérêts. « Que peuvent 
avoir de commun, nous dit-on, les habitants de l'Aus- 
tralie et de la Nouvelle-Zélande, qui vivent de l'autre 
côté du tropique du Capricorne, avec nous, qui vivons 
au-delà du 50® degré de latitude nord? Qui ne s'aper- 
çoit que des communautés aussi éloignées l'une de 
l'autre ne peuvent faire longtemps partie d'un même 
ensemble politique? » Je reconnais que c'est là une 
très importante considération, d'autant plus que son 
effet est doublé par ce fait si impressionnant que nos 
colonies américaines, dans le siècle dernier, ont trouvé 
intolérable leur union avec nous. Mais, en lui accordant 
cette importance, nous pouvons remarquer que, même 
si ce lien des intérêts faisait défaut, les deux autres 
liens qui servent à maintenir l'unité des États subsis- 
tent. Bien des empires dans lesquels des nationalités et 
des religions hostiles avaient été réunies artificiellement, 
n'en ont pas moins duré plusieurs siècles; mais la 
« Plus-Grande-Bretagne » n'est pas seulement un empire, 
quoique nous l'appelions souvent ainsi. Son union est 
de la nature la plus vitale. Elle est unie par le sang 
et la religion, et si nous pouvons imaginer des circons- 
tances où ces liens pourraient se briser, ils n'en sont 
pas moins des liens puissants, et qui ne se rompront 
que sous la pression d'une force dissolvante extrê- 
mement violente. 

Je me suis étendu dans cette lecture sur la nature 
essentielle de notre empire colonial, parce qu'il y a 
beaucoup d'ambiguïté, aussi bien dans le mot « colo- 
nial » que dans le mot « empire » . Nos colonies ne res- 
semblent pas à celles que nos études classiques nous 
montrent dans l'histoire grecque et romaine, et notre 
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f'inpire n'est pas du tout un empire dans le sens habituel 
du mot. Il ne consiste pas en un agrégat de nations 
tvlimues ensemble par la force, mais il comprend prin- 
ripalement une seule nation, comme s'il n'était pas un 
rrnpire, mais un état ordinaire. Ce fait est fondamental, 
(juiiod on veut prévoir son avenir et qu'on se demande 
s'il est constitué de manière à durer. 

-l'ai parlé longuement aussi de toute cette famille 
tl'empires qui naquirent de la découverte du nouveau 
niHTide, et à laquelle se rattache notre propre empire, 
filin de faire bien comprendre le passé. L'Angleterre 
du \\m^ siècle, ai-je dit, est trop regardée comme un 
riîLt insulaire européen, et trop peu comme un empire 
américain et asiatique; en un mot, nous pensons trop 
A la Grande-Bretagne et pas assez à la t Plus-Grande- 
Itr^tagne ». Mais cette erreur s'étend plus loin, car dans 
\r même siècle il y a aussi une t Plus- Grande-France », 
iHu^ « Plus-Grande-Hollande », un c Plus-Grand-Por- 
lui^^nl », une t Plus-Grande-Espagne », et nous nous 
TU I prenons sur toutes, comme nous nous méprenons 
>ni- la € Plus-Grande-Bretagne ». 

I) est un trait caractéristique et fondamental des États 
iMtropéens pendant les xvn« et xvin^ siècles que nos 
esprits sont disposés à oublier; à savoir que chacun 
flf^f* cinq États de l'Europe occidentale a eu, attaché à lui, 
tiii empire dans le nouveau monde. Avant le xvn** siècle, 
rr*i état de choses commençait à peine, et après le 
\\iij% lia cessé d'exister. Les vastes et incommensurables 
r/sultats de la découverte de Colomb ne se sont déve- 
h'ppés qu'avec une extrême lenteur, si bien que tout le 
Nvi' siècle s'écoula avant que la plupart de ces nations 
<Mtssent réclamé leur part du nouveau monde. Encore 
i\<ii^z près de la fin de ce siècle, il n'existait pas de 



^ 
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Hollande indépendante; par conséquent, et a fortiori, 
la c Plus-Grande-Hollande » n'était pas née; et ni la 
France, ni l'Angleterre n'eurent, pendant tout ce siècle, 
de colonies. La France projeta bien un établissement 
dans l'Amérique du Nord, comme le prouve encore le 
nom de Caroline, dérivé du nom du roi de France, 
Charles IX* ; mais les voisins, les Espagnols de la Flo 
ride, intervinrent pour le détruire. Un peu plus tard, 
la colonie de sir Walter Raleigh, dans ces mêmes 
parages, disparut sans laisser de traces. Ainsi, durant 
le xvi*' siècle tout entier, le nouveau monde resta en la 
possession des deux États qui avaient le plus contribué 
à sa découverte, l'Espagne et le Portugal : l'Espagne 
ayant ses visées principales en Amérique, et le Portugal 
en Asie, jusqu'au moment où, en 1580, les deux États 
se confondirent dans une union qui dura soixante ans. 
Les Hollandais firent leur grand début dans la rivalité 
pour l'empire, dans les sept années de 1595 à 1602;. ils 
furent suivis par la France et l'Angleterre dans les pre- 
mières années du xvii« siècle, c'est-à-dire pendant le 
règne de notre roi Jacques I«'. 

De même, au xix^ siècle, cessa la compétition de ces 
cinq États pour le nouveau monde. Elle cessa pour deux 
causes : les guerres d'indépendance, par lesquelles les 
colonies transatlantiques se séparèrent de leurs métro- 
poles, et* les conquêtes coloniales de l'Angleterre. J'ai 
déjà parlé de cette guerre de Cent ans, à la suite de 
laquelle la c Plus-Grande-France » fut absorbée par la 
t Plus-Grande-Bretagne »; de la même manière, la 
« Plus -Grande-Hollande » subit une grave diminution 

1. Voir Gaffarel, la Floride française. La Floride dalors était 
beaucoup plus étendue qu'aujourd'hui l'État de Floride : la Ca- 
roline en faisait partie. 
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en perdant le cap de Bonne-Espérance et Demerara, qui 
furent recueillis par l'Angleterre, bien que, aujourd'hui 
encore, on peut dire qu'il existe une « Plus-Grande- 
Hollande », dans cette magnifique dépendance de Java 
qui compte une population d'environ 19 millions d'ha- 
bitants *. La chute de la « Plus-Grande-Espagne» et du 
« Plus-Grand-Portugal », s'est produite au siècle présent; 
elle a eu pour contemporains des hommes qui vivent 
encore parmi nous. Si nous mesurions l'importance 
des événements un peu moins par l'émotion qu'ils ont 
causée au moment oh ils se produisirent, et un peu plus 
par les conséquences qui doivent nécessairement les 
suivre, nous regarderions cette révolution comme un 
des événements les plus étonnants de l'histoire du 
globe, car c'est le commencement d'une vie indépen- 
dante pour l'Amérique du Sud et l'Amérique centrale, 
presque tout entières. Elle eut lieu principalement dans 
les vingt premières années de ce siècle et fut le résultat 
d'une série de soulèvements ; si nous en recherchons 
l'origine, nous trouvons qu'ils sont nés du choc imprimé 
à l'Espagne et au Portugal par l'invasion de Napoléon, 
si bien qu'en réalité l'un des principaux résultats, sinon 
le principal, de la carrière de Napoléon, a été la chute 
de la « Plus-Grande-Espagne », du « Plus-Grand- 
Portugal », et l'indépendance de l'Amérique du Sud. 

Le résultat de toutes ces puissantes révolutions, — 
dont je m'imagine pourtant que peu d'entre vous savent 
quelque chose, — est que les États occidentaux de l'Eu- 
rope, à l'exception de l'Angleterre, ont été comme séparés 
une seconde fois du nouveau monde. Sans doute, cette 

1. Plu3 exactement 20,268,480 habitants, d'après le recense- 
ment de 1882. Il faut y^ ajouter 8,400,000 habitants pour les 
autres possessions océaniennes de la Hollande. 
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affirmation n'est vraie que dans sa généralité. L'Espagne 
possède encore Cuba et Porto-Rico; le Portugal a de 
grandes possessions en Afrique ; la France a commencé 
à fonder un nouvel empire dans l'Afrique du Nord. 
Néanmoins ces quatre États ont vu se transformer maté- 
riellement leur position dans le monde. En thèse géné- 
rale, ils 3ont redevenus des États purement européens, 
comme ils l'étaient avant que Colomb traversât l'Atlan- 
tique. Il est facile de vous montrer l'immense impor- 
tance de ce changement. L'Espagne a traversé derniè- 
rement une époque de troubles. Elle a chassé un sou- 
verain Bourbon, et expérimenté pour un temps la forme 
républicaine. Ce changement eut évidemment une 
grande importance dans la Péninsule, mais il ne pro- 
duisit qu'une émotion étonnamment faible dans le reste 
du monde. Or, si quelque chose de semblable s'était 
produit au xvii^ ou au xvni^ siècle, le choc aurait 
été ressenti sur une grande partie de notre planète. De 
Mexico à Buenos-Aires, du tropique du Cancer et bien 
au-dessus, jusqu'au tropique du Capricorne et bien au- 
dessous, tous les pays auraient été livrés aux convul- 
sions de la révolte et de la guerre civile. De même les 
récents malheurs de la France auraient, au xvni^ siècle, 
retenti sur le Saint-Laurent, les grands lacs de l'Amé- 
rique du Nord, le Mississipi, auraient influencé la poli- 
tique des princes du Deccan, de la vallée du Gange, et 
peut-être même renversé l'équilibre de l'Hindoustan. 
Dans l'état actuel, ces calamités ne frappèrent que la 
seule France; ailleurs les sympathies s'éveillèrent, 
mais' les intérêts ne furent pas atteints. 

Ainsi le xvn® et encore plus le xvni<^ siècle, comme 
nous l'avons vu, forment une période où le nouveau 
monde a des relations d'une nature particulière avec les 
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cinq États occidentaux du système européen. Ce sont 
ces relations qui, pendant cette période, modifient et dé- 
terminent toutes les guerres et les négociations, toutes 
les combinaisons internationales de l'Europe. Dans 
lu dernière lecture, je vous ai démontré que la lutte 
entre l'Angleterre et la France, pendant ces deux siècles, 
ne saurait être comprise tant qu'on regarde seulement 
l'tlurope, et que les belligérants sont en réalité des 
puissances universelles : la « Plus-Grande-France », et 
la t Plus-Grande-Bretagne ». Je tiens maintenant à 
vous faire remarquer que nous devons également dans 
cette même période, au lieu de la Hollande, du Portugal, 
de TEspagne, lire : la « Plus-Grande-Hollande * , le « Plus- 
Grand-Portugal », la € Plus-Grande-Espagne » . Je remar- 
que aussi que cet état de choses a aujourd'hui disparu, 
et que l'empire espagnol, et aussi, en thèse générale, les 
empires portugais et hollandais ont suivi le même che- 
min que l'empire français. Au contraire, la « Plus-Grande- 
An^^leterre » subsiste. Dès lors nous nous rendons compte 
dû Torigine historique et du rôle de notre empire. C'est 
le seul survivant de toute une famille d'empires nés de 
Taction exercée par la découverte du nouveau monde 
sur la constitution particulière et les idées politiques de 
l'Europe. Tous ces empires étaient assiégés de certains 
dangers, auxquels la « Plus-Grande-Bretagne » a seule 
échappé jusqu'ici, quoiqu'elle en ait aussi ressenti les 
effets, et qu'elle y soit toujours exposée. La grande 
question maintenant est celle-ci : Peut-elle parer aux 
défectuosités de sa constitution, de manière à échapper 
à ces dangers dans l'avenir? 



LECTURE TV 
l'ancien système colonial 



J'ai dit que l'ancien système de colonisation des 
Grecs, comparé au système moderne, pouvait, en un 
certain sens, être appelé le « système naturel ». Mais 
le système moderne aussi peut être considéré comme 
également « naturel ». Les Grecs ont en vue un État 
qui, par définition, est petit, et en tirent cette consé- 
quence qu'un excédent de population ne peut trouver 
place que par la fondation d'un autre État. Mais y a-t- 
il quelque chose qui nécessairement ne soit pas natu- 
rel dans l'autre manière de voir, d'après laquelle l'État 
est capable d'une croissance et d'une expansion indéfi- 
nies. Le fruit mûr tombe de l'arbre et donne nais- 
sance à un autre arbre : voilà un phénomène naturel; 
mais n'en est-il pas de même du gland qui devient un 
chêne immense avec des centaines de branches et des 
milliers de feuilles? Si Milet, entourée des cités ses filles, 
nous représente l'un de ces phénomènes, l'Angleterre, 
s'élargissant en « Plus-Grande-Bretagne », fait penser 
à l'autre. 

Cependant il doit y avoir quelque chose de non 
« naturel » dans le système contre lequel nos propres 
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colons se sont révoltés il y a un siècle, et les colons de 
l'Espagne et du Portugal quelques années plus tard. 

La vérité est que cette idée si simple de l'expansion a 
été rarement conçue ou réalisée d'une façon claire. 

Réfléchissons un instant sur la manière de concevoir 
la « Plus-Grande-Bretagne », c'est-à-dire l'État anglais 
indéfiniment étendu, tout en restant un. On demande 
souvent : Quelle est l'utilité des colonies? Mais cette 
question ne pourrait être posée si les colonies étaient 
réellement une simple extension de la mère patrie. Que 
cette extension soit praticable, on peut le mettre en 
question, mais on ne peut mettre en doute que, si elle 
est praticable, elle ne soit désirable. 

Il nous faut commencer par reconnaître que les ter* 
ritoires inoccupés du globe sont, pour ceux qui en 
prennent possession, une richesse réelle dans le sens le 
plus absolu de ce mot. L'épitaphe disant que Chris- 
taphe Colomb avait donné un nouveau monde aux 
royaumes de Léon et d'Aragon était presque littérale- 
ment vraie. Colomb fit réellement don à quelqu'un d'une 
vaste propriété foncière, et si, en dernier résultat, bien 
des pauvres gens restèrent pauvres, et bien des infortu- 
nés restèrent malheureux, la faute doit en être à la mau- 
vaise distribution ou administration delà richesse dont 
il faisait présent. Par cette découverte, les nations de 
l'Europe héritaient d'une propriété foncière si énorme, 
qu'elle aurait aisément pu faire de tous les pauvres 
d'Europe autant de propriétaires fonciers. 

Mais pour qu'on pût entrer en possession et en jouis- 
sance de cette richesse, une chose était nécessaire. La 
propriété ne peut exister que sous la garantie de TÉtat. 
Donc, pour que les terres du nouveau monde pussent 
devenir des propriétés d'une jouissance sûre, il fallait 
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établir des Étals dans le nouveau monde. Sans l'État, 
le colon court le risque d'ôtre massacré par les Indiens, 
ou attaqué par des colons rivaux appartenant à quelque 
nationalité hostile. Supposez au contraire le règne de 
la loi et le régime de gouvernement établis dans le 
nouveau monde comme en Europe, de sorte que la 
propriété y jouisse de la même sécurité : aussitôt le 
pauvre d'Europe, qui trouve la vie pénible et l'acqui- 
sition du sol dans nos contrées trop peuplées tout à 
fait au-dessus de ses moyens, n'a qu'à se transporter 
dans le nouveau monde, où le sol est à vil prix, et il 
est tout à coup enrichi comme s'il avait fait un héri- 
tage. 

Ainsi il ne peut y avoir de discussion sur la nécessité 
d'Étals organisés dans les parties les moins peuplées 
du globe. Mais pourquoi ces Étals doivent-ils être des 
colonies nous appartenant ? Rien n'empêche l'émigrant 
de s'établir dans une colonie appartenant à un autre 
État européen ou dans un État indépendant. Pourquoi 
donc prendre la peine de créer des colonies nons appar- 
tenant ? 

C'est là une question étrange et qui n'iiurait jamais 
été faite en Angleterre sans une circonstance tout à fait 
exceptionnelle. En effet, la plupart des hommes aiment 
à vivre parmi leurs concitoyens, sous les lois, la reli- 
gion et les institutions dont ils ont l'habitude. En outre, 
ils s'exposent à des désavantages pratiques très réels 
en allant vivre au milieu d'une population parlant 
une autre langue. En fait, la statistique, en dépit de 
la liberté d'émigration, ne nous montre pas que le 
nombre soit grand des Anglais qui se fixent chaque 
année dans les États du nouveau monde qui nous sont 
réellement étrangers, comme les républiques de l'Ame- 
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rique du Sud, le Brésil, le Mexique. Il n'y aurait donc 
aucun doute sur l'utilité des colonies, et tout le 
nioiule admettrait comme un axiome que c'est seule- 
ment par le moyen des colonies que les richesses du 
nouveau monde peuvent être mises à la portée de nos 
concitoyens, s'il n'existait pas « les États-Unis » . Mais 
les États-Unis valent presque une colonie pour nous; 
notre population peut y émigrer sans sacrifier sa 
langue, ses institutions essentielles et ses coutumes. 
L'Union est si étendue, si prospère et remplit si bien 
nos vues, que nous oublions quel caractère exception- 
nel ont ses relations avec nous, et en outre que, si 
elle vaut presque une colonie pour nous, c'est parce 
qu'elle a été formée de colonies anglaises. Aussi en es- 
timant théoriquement la valeur des colonies, nous ne 
ferons que nous enfoncer dans Terreur si nous nous 
reportons à ce cas unique; il faut, au contraire, mettre 
les États-Unis entièrement hors de cause. 

Les colonies, considérées d'une manière abstraite, 
sont réellement une augmentation considérable de la 
propriété nationale. Ce sont des terres pour ceux qui 
en manquent, de la prospérité et de la richesse 
pour ceux qui sont pauvres. C'est là une vérité bien 
simple; cependant elle est souvent méconnue, comme 
si elle était trop simple pour être comprise. L'histoire 
nous offre beaucoup d'exemples de nations qui étouf- 
fèrent faute d'espace; elle raconte comment, à maintes 
époques, elles se précipitèrent d'un courant irrésistible 
au delà de leurs frontières et se répandirent comme une 
inondation sur les pays voisins, où parfois elles trou- 
vèrent des terres et la richesse. Or, nous pouvons être 
sftrs que jamais nation ne fut. dans les temps anciens, à 
moitié aussi gênée, faute d'espace, que la nôtre dans le 
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temps présent. Des populations aussi denses que celles 
de l'Angleterre moderne sont un phénomène tout à fait 
nouveau, du moins en Europe. Nous disons continuel- 
lement que notre pays est encombré, et, comme la loi 
d'accroissement de la population est sensiblement cons- 
tante, nous nous demandons parfois avec alarme quelle 
sera notre situation dans un demi-siècle. Le territoire, 
disons-nous, est* une quantité fixe ; nous n'avons que 
120,000 milles carrés; nous y sommes déjà à l'étroit, et 
pourtant la population double en 70 ans environ. 
Qu'allons-nous devenir? Voilà un curieux exemple de 
notre habitude de laisser nos possessions coloniales en 
dehors de nos évaluations. Quoi ! notre pays serait si 
petit? 120,000 pauvres milles carrés! Je fais le compte 
tout différemment. Je trouve que le territoire gouverné 
par la reine est d'une étendue presque illimitée. De cet 
immense total déduisons l'Inde, puisqu'elle se prête peu 
à la colonisation; le territoire soumis à la reine est en- 
core beaucoup plus vaste que celui des États-Unis, 
quoique l'Union soit souvent citée comme un pays non 
encombré et offrant un espace sans bornes à l'expansion . 
Oui, il est peut-être vrai que la contrée mère, dans 
notre grand empire, soit encombrée ; mais pour diminuer 
l'encombrement, il ne nous est pas nécessaire, comme 
si nous étions des Goths ou des Turcomans, de nous jeter 
sur le territoire de nos voisins ; il n'est pas même néces- 
saire de courir de grands risques ou de nous exposer à 
de grandes misères; il ne s'agit que de prendre possession 
de territoires illimités au Canada, dans l'Afrique du 
Sud et en Australie, où déjà on parle notre langue, où 
l'on professe notre religion, où nos lois sont établies. 
S'il y a du paupérisme dans le Wiltshire et le Dorset- 
shire, ce n'est que la contre-partie de richesses sans 

8 
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possesseurs en Australie; d'un côté il y a des hommes 
sans propriété; de Tautre, de la propriété qui attend 
des hommes. Cependant nous ne songeons pas à éta- 
blir un rapport entre ces deux faits, nous nous inter- 
rogeons avec anxiété et presque avec désespoir sur le 
problème du paupérisme : puis, quand il est question 
des colonies, nous demandons : t Quelle est Futilité 
des colonies ? » 

Gela provient sans doute, en partie, d'un manque de 
méthode dans notre manière de réfléchir à des questions 
de cette nature, mais, en partie aussi, de ce que les colo- 
nies, en Angleterre, n'ont jamais été regardées comme 
une simple extension de la nation et de l'État anglais 
sur un nouveau territoire. On les considère sans doute 
comme appartenant, quoique d'une façon précaire, à 
l'Angleterre, mais aussi comme étant hors de l'Angle- 
terre, si bien que tout ce qui sort de l'Angleterre est, à 
certains égards, perdu pour elle. C'est ce qui se révèle 
bien clairement dans cet argument qui a été souvent 
dirigé contre toute émigration sur une grande échelle : 
« Gela peut être bon pour les émigrants, dit-on, mais ce 
serait ruineux pour l'Angleterre, qui serait ainsi privée 
des éléments les meilleurs et les plus énergiques de sa 
population; » — privée, car on n'imagine pas que ces 
émigrants puissent rester des Anglais et rendre encore 
des services à la communauté anglaise. Comparez cette 
opinion sur l'émigration avec celle qui règne aux Etats- 
Unis : là, le mouvement constant de la population vers 
l'ouest, la colonisation continuelle de nouveaux terri- 
toires, qui deviennent des États au bout d'un certain 
temps, ne sont pas considérés comme un symptôme 
ou une cause de faiblesse, encore moins comme une 
déperdition de force, mais, au contraire, comme la 
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plus grande preuve de la vitalité nationale et comme 
le meilleur moyen de raccroître. 

Aussi, en réalité, nous n'avons pas encore une « Plus- 
Grande- Angleterre ». J'exagère, en un certain sens, 
quand je parle de la création, pendantle xviu^ siècle, de la 
« Plus-Grande-Brelagne ».Dans notre empire colonial, 
on a jeté les basés d'une « Plus-Grande-Bretagne », et 
celle-ci peut à la fin y prendre naissance; mais rien 
de semblable n'avait été prémédité à l'origine, et, 
dans la suite, la véritable portée d'un tel fait n'a pas 
été comprise. Une colonie n'était réellement pas con- 
sidérée comme une extension de la mère patrie, mais 
comme quelque chose de tout à fait différent. Quelle 
idée précise se faisait-on alors d'une colonie? Nous 
voilà forcés de poser de nouveau cette question. 

J'ai déjà indiqué qu'au xvi^ siècle il ne s'était pas 
produit un courant naturel d'émigration de l'Europe 
vers le nouveau monde. L'Europe n'avait pas un excès 
de population; il n'y avait pas un besoin impérieux 
d'espace. Pourquoi la conception, qui nous est si natu- 
relle aujourd'hui, de l'extension territoriale de l'État, 
serait-elle venue à l'esprit des contemporains de la 
découverte? Nous voyons au contraire que les hommes 
d'État de l'époque furent embarrassés de décider 
quelle utilité on pouvait tirer des nouvelles terres, 
et doutèrent môme qu'on pût en tirer quelque utilité. 
Sébastien Cabot n'est encouragé par Henri VII que 
jusqu'au jour où l'on s'aperçoit qu'il ne peut rap- 
porter des épices; alors on le néglige, et il abandonne 
l'Angleterre pour le service de l'Espagne * . Ainsi la même 

1. Schanz, Englische Handelspolitik. Lisez tout le chapitre inti- 
tulé : « L'attitude des deux premiers Tudors en présence des dé- 
couvertes ». (Note de l'auteur.) 
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cause qui rendait nécessaire le recours à l'appui de 
l'État, conduisait à une conception toute matérialiste 
du rœuvrc de colonisation. Ce dont l'État avait besoin, 
c^étail de revenus; de là, nécessité de considérer les 
nouvelles terres comme des dépôts de richesses à rap- 
porter en Europe plutôt que comme des centres nou- 
veaux pour la civilisation européenne. 

J'ai parlé plus haut de colonisation « naturelle », 
enteiulanl par là celle qui résulte de la diffusion d'une 
race sur un territoire illimité, à une époque où les 
institutions politiques sont dans l'enfance. Il est curieux 
de voir h quel point la colonisation du xvi« siècle en 
est difl'érente. Celle-ci procédait de la découverte, par 
«les nations accoutumées à un espace restreint et à un 
tïouverneinent rigoureux, de régions lointaines d'une 
richesse incalculable. Dans la colonisation « naturelle », 
l'fiital apparaît à peine; ce sont des individus ou plutôt 
des tribus qui accomplissent l'œuvre, et qui, en créant 
un nouvel établissement, créent un nouvel État; dans 
la colonisation moderne, c'est l'État qui prend l'initia- 
tive^ surveille l'établissement, recrute pour lui des 
^olonSj exerce la souveraineté quand la colonie a 
réussi, et, eomme conséquence, prétend en tirer un 
profit. A promière vue, le dernier système peut sem- 
Ijler moins matérialiste que l'autre, car il conçoit l'État 
comme ayant pour base, non le territoire seul, mais la 
l'ace; dans la pratique, il devient plus matérialiste, 
j)arce qu'il regarde la colonie uniquement au point de 
vue gouvernemental, c'est-à-dire avec des préoccupa- 
tions purement fiscales. C'est pourquoi, lors du pre- 
mier établissement en Amérique, la conception de la 
colonie espagnole, comme une extension de l'Espagne, 
fut mè]éQ à une conception différente, celle d'une pro- 
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priété appartenant à TEspagne. Et "tandis que la pre- 
mière conception, qui se forma instinctivement, ne ré- 
pondait à rien dans Texpérience du passé, — car qui 
jamais avait entendu parler d'un même État en deux 
parties séparées par toute la largeur de l'Océan Atlan- 
tique? — la seconde conception était moins embar- 
rassante dans la pratique, parce qu'elle n'était pas 
nouvelle. Il y avait eu des exemples, au moyen âge, 
d'États européens possédant des dépendances séparées 
d'eux par la mer, et je pense qu'il serait possible de 
prouver que le Conseil espagnol des Indes fut guidé, 
à cette époque, par les précédents que fournissait la 
République de Venise dans ses rapports avec Candie 
et avec ses dépendances dans l'Adriatique. Or, la con- 
ception vénitienne d'une dépendance était purement 
égoïste et commerciale. Bien loin d'admettre qu'elle fît 
partie de la République, les Vénitiens n'y voyaient 
qu'un stock vivant, une partie de la richesse de 
Venise. C'est donc par la confusion de deux théories, 
radicalement inconciliables entre elles, que naquit le 
système colonial moderne, créé par l'Espagne d'abord, 
puis adopté avec plus ou moins de modifications par 
les autres puissances européennes. 

Or, cette conception, nous l'avons plus ou moins 
distincte dans nos esprits quand nous demandons quelle 
est l'utilité des colonies. Cette question implique que 
nous regardons une colonie, non comme une partie de 
l'État, mais comme une propriété qui lui appartient. 
En effet, nous trouverions absurde de soulever une 
semblable demande à propos d'une partie intégrante 
du corps politique. Qui a jamais eu la pensée de 
demander si la Cornouailles ou le comté de Kent don- 
nent un revenu suffisant pour l'argent que nous y 

8. 
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dépensons, et s'ils valent la peine d'être conservés? Le 
lien qui unit les parties d'un État est d'une tout autre 
nature; les considérations de profits et pertes n'y sont 
pour rien; il ressemble au lien familial. C'est ce même 
lien qui unirait une nation à ses colonies, si celles-ci 
étaient considérées simplement comme une extension de 
la nation. Si la « Plus-Grande-Bretagne » existait, dans 
le sens absolu du mot, le Canada et l'Australie seraient 
pour nous comme Kent et la Cornouailles. Mais si nous 
n'admettons pas cette conception de la colonie, si nous 
pensons que les émigrants qui nous quittent ont cessé 
de faire partie de la nation, alors nous devons nous 
former quelque autre conception de leurs relations avec 
nous. Ou bien ce sera la vieille conception grecque, 
d'après laquelle on les traiterait comme des enfants 
devenus grands, mariés et établis au loin, si bien que 
le lien familial est nécessairement rompu par la simple 
fatalité des circonstances; ou bien, si la connexion se 
maintient, — et l'État moderne persiste à la maintenir, 
— elle doit revêtir un autre caractère. Elle doit avoir 
pour base l'intérêt. On peut se demander quelle est 
l'utilité de telle colonie, et la réponse doit donner la 
preuve que cette colonie, considérée comme une pro- 
priété ou comme un placement du capital de l'État, 
rapporte suffisamment. 

Voilà qui peut très bien former une bonne base 
pour l'union de deux pays, pourvu que le bénéfice 
résultant de l'union soit réciproque. Dans ce cas, 
l'union constitue une fédération, et nous avons de nom- 
breux exemples de pays retenus en fédération sans 
aucun lien de race, mais par le sentiment de leurs 
intérêts communs. Nous pouvons citer comme exemple, 
l'Autriche et la Hongrie, puis les cantons allemands» 
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français et italiens, de la Confédération suisse. Tel 
serait le cas pour notre empire, si, d'une part, nous 
sentions que nos colonies rapportent, c'est-à-dire que 
nous en recueillons certains avantages dont nous 
cesserions de bénéficier si elles devenaient indépen- 
dantes ; et si , d'autre part, les colonies aussi sen- 
taient que la mère patrie rapporte et qu'elles gagnent 
quelque chose à maintenir leur union avec elle. Or, à 
l'époque actuelle, il est facile d'imaginer un tel senti- 
ment d'un intérêt commun à la métropole et à la plus 
éloignée de nos colonies, parce que, à l'époque 
actuelle, la distance a été presque supprimée par la 
vapeur et l'électricité. Au contraire, dans les premiers 
temps qui suivirent le découverte du nouveau monde, 
un tel sentiment d'intérêt commun était bien moins 
possible. L'Océan Atlantique était alors un obstacle 
matériel sérieux, un gouffre bien plus profond et plus 
large, à travers lequel les échanges réciproques 
des services pouvaient difficilement s'effectuer. C'est 
pourquoi le vieux système colonial, en général, n'avait 
pas le caractère d'une fédération sur le pied de l'éga- 
lité. 

On a l'habitude de représenter les anciennes colonies 
comme sacrifiées à la mère patrie. Gardons-nous d'ac- 
cepter cette assertion sans examen. On suppose, par 
exemple, que la révolte de nos colonies américaines 
fut provoquée par les procédés égoïstes de la mère 
patrie, qui entravait leur commerce sans leur rendre 
aucun service en compensation de ces restrictions. Cela 
est bien loin d'être vrai. Entre l'Angleterre et les 
colonies américaines, il y avait un réel échange de ser- 
vices. L'Angleterre, en échange de privilèges commer- 
ciaux, assurait la défense des colonies. Au milieu du 
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siècle dernier, au moment où commença le conflit, 
c'étaient plutôt les colonies qui étaient redevables à 
TAngleterre. Nous avions été engagés dans deux 
grandes guerres, principalement par nos colonies, et 
la rupture finale fut provoquée bien moins par la pres- 
sion de TAngleterre sur les colonies que par celle 
des colonies sur TAngleterre. Si nous leur imposions 
des taxes, c'était pour acquitter la dette que nous avions 
contractée par leur fait, et nous nous. apercevions, avec 
un sentiment d'amertume bien naturel, que nous avions 
nous-mêmes, en détruisant à leur profit la puissance 
française dans l'Amérique du Nord, mis nos colonies 
en état de compter sans nous. 

Il n'en est pas moins vrai que le vieux système 
colonial, en général, plaçait les colonies dans la situa- 
tion non pas d'un état fédéré, mais d'un état conquis. 
Une théorie de cette nature est impliquée dans le lan- 
gage dont on use habituellement. Nous disons les 
possessions coloniales de l'Angleterre ou de l'Espagne. 
Or, dans quel sens peut-on dire qu'une population est 
possédée par une autre? L'expression semble presque 
impliquer un esclavage, et, dans tous les cas, elle est 
absolument impropre, si l'on veut dire seulement 
qu'une population est sujette au même gouvernement 
qu'une autre. Au fond de cette locution, il y avait 
certainement l'idée que la colonie était une propriété 
à exploiter pour le bénéfice de la mère patrie. 

Le gouvernement des colonies par l'Espagne est 
devenu un type dont s'inspirèrent les autres nations. 
Une population indigène réduite en servitude, sur 
quelques points assujettie au travail forcé, à l'aide des 
caciques devenus fonctionnaires de l'État; sur d'autres 
points, exterminée par l'excès du travail, et remplacée 
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par des nègres; une mère patrie impérieuse extor- 
quant de sa colonie un revenu considérable, gouver- 
nant grâce à un système astucieux de divisions, qui 
tenait les colons en échec au moyen d'un clergé et 
d'une population servile traitée paternellement ; voilà 
le mode d'administration qui répondait au but pro- 
posé ; voilà ce qui est devenu le type du système colo- 
nial. Il était absolument impossible que ce modèle fût 
imité pour une colonie comme la Nouvelle-Angleterre, 
qui ne fournissait aucun revenu et où ne se rencon- 
traient ni sujets indiens, ni mines d'or et d'argent. 
Cependant les gouvernants ne purent prendre sur eux 
d'oublier ce précédent de colonies à bénéfice, et je vois 
que Charles II l'invoque en 1663. Ce fut un principe 
admis qu'une colonie était une possession. 

Or c'est une pure barbarie que de traiter une com- 
munauté, comme la propriété d'une autre, de confisquer 
les fruits de son industrie, non pas en échange d'un 
bénéfice équivalent, mais en vertu du droit absolu de 
conquête, ou sous quelque prétexte analogue. Là même 
où la subordination a pour base un droit avoué de 
conquête, ce droit d'exploitation est trop immoral 
pour durer longtemps, sauf à une époque de barbarie. 
Ainsi, par exemple, nous pouvons avoir occupé l'Inde 
par la conquête, mais nous ne pouvons pas la gouverner 
uniquement pour notre avantage pécuniaire, et nous ne 
le faisons pas. Nous n'en tirons aucun tribut; ce n'est 
pas pour nous un placement avantageux de notre ar- 
gent ; nous serions honteux d'avoir à reconnaître que 
notre gouvernement sacrifie d'une manière quelconque 
les intérêts de l'Inde aux nôtres. A fortiori, ce serait une 
barbarie que d'appliquer une telle théorie aux colonies, 
car ce serait traiter nos propres compatriotes, sur 
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lesquels nous n'avons d'autres droits que notre parenté, 
comme s'ils étaient des ennemis soumis par la con- 
quête, ou comme une nation civilisée n'oserait pas 
traiter des ennemis soumis de la sorte. 11 est probable 
que, môme avec Tancien système colonial, une 
telle théorie n'était pas adoptée consciemment et 
de propos délibéré. Mais puisque, au xvi° siècle, on 
n'avait aucun scrupule à l'appliquer aux dépendances 
conquises, et puisque les colonies de l'Espagne étaient 
à certains égards- des dépendances, nous pouvons ad- 
mettre que, inconsciemment, sans un dessein arrêté, 
le principe barbare se glissa dans son système colo- 
nial, s'y tint embusqué, et, dans les derniers temps, 
finit par l'empoisonner. Nous pouvons admettre aussi 
que l'exemple de lEspagne et les précédents établis 
par elle influencèrent les autres États européens, la 
Hollande, la France et l'Angleterre, qui n'entrèrent dans 
la carrière de la colonisation qu'un siècle plus tard. 

Pour quelques-uns de ces Etats, la France par 
exemple, le résultat de cette théorie fut que la mère 
patrie tint ses colonies sous une loi de fer. Au Canada, 
les colons français étaient sujets à une multitude de 
règlements rigoureux, qu'ils n'auraient pas eu à subir 
s'ils étaient restés en France. Rien de semblable, cer- 
tainement, ne peut être affirmé des colonies anglaises. 
Elles étaient soumises à certaines restrictions commer- 
ciales; mais, pour le reste, elles étaient absolument 
libres. Les colons emportaient leur nationalité avec 
eux, et réclamaient partout les droits des Anglais. 
M. Merivale a fait observer que l'ancien système 
colonial n'admettait rien de semblable au régime 
moderne des colonies de la Couronne, où des Anglais 
sont gouvernés administrativement, sans assemblée 
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représentative. Dans l'ancien système, les assemblées 
n'étaient pas formellement instituées : elles s'établirent 
d'elles-mêmes, parce qu'il était dans la nature des An- 
glais de s'assembler. C'est ainsi que le vieil historien 
des colonies, Hutchinson, écrit à la date de 1619 : 
« Cette année, une Cham]3re des bourgeois a surgi en 
Virginie. » Et assurément le gouvernement central de 
l'époque ne pécha pas par un abus d'intervention. 
Les colonies étaient si complètement laissées à elles- 
mêmes que quelques-unes d'entre elles, spécialement 
celles de la Nouvelle-Angleterre, furent dès le début, 
pour toutes les questions pratiques, des États indé- 
pendants. Dès 1665, quarante ans seulement après le 
premier établissement, et une centaine d'années avant 
la déclaration d'indépendance, je vois que le Massa- 
chusetts ne se regardait pas, en réalité, comme sujet 
de l'Angleterre. « Ils disent, écrit un commissaire 
de la Couronne*, que tant qu'ils payent le cinquième 
de l'or et de l'argent, suivant les termes de leur charte, 
ils ne doivent rien au roi, que par courtoisie. » 

Notre ancien système colonial n'était donc nulle- 
ment tyrannique dans la pratique, et quand vint la 
rupture, les. griefs que firent valoir les Américains, 
quoique très réels, étaient les plus légers qui, à aucune 
époque antérieure ou postérieure, aient amené d'aussi 
graves conséquences. Le défaut de ce système n'était 

1. Calender of state Papersf Colonial ^ décembre 1665. « Ilô 
disent que d'écrire cela peut faire perdre aisément sept ans, et 
qu'avant ce temps il peut survenir un. changement. Même il y 
en a qui osent dire : Qui sait ce qui peut arriver de la guerre 
de Hollande? Ils présentèrent à Gromwell maintes pièces des 
archives de leur corporation, et le firent solliciter par un certain 
M. Winsloe de les reconnaître comme État libre, et maintenant 
ils se croient et s'intitulent tels. » (Note de l'auteur.) 
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pas une intervention trop fréquente, mais une in- 
tervention d'une espèce qu'on pouvait représenter 
comme odieuse. On réclamait peu, mais ce peu était 
injuste. On donnait une liberté illimitée en tout, sauf 
en un point, le commerce, et sur ce dernier point, on 
intervenait pour exploiter les colons au profit des 
commerçants de la métropole. C'était placer la mère 
patrie dans une fausse situation. Elle semblait reven- 
diquer le droit de traiter les colonies comme une pro- 
priété, comme un domaine à exploiter au profit d^s 
Anglais restés en Angleterre. Aucune prétention ne 
pouvait être plus odieuse. Si ce n'était pas tout à fait 
le droit que réclame un maître sur son esclave, c'était 
du moins un droit semblable à celui qu'exerce un pro- 
priétaire absent sur des fermiers auxquels il ne porte 
d'ailleurs pas le moindre intérêt, et encore ce proprié- 
taire absent, s'il ne donne rien autre chose, abandonne 
du moins l'usage d'une terre qui est réellement sa 
propriété. Mais, enfin, pouvait dire un colon du Massa- 
chusetts, que nous a donné l'Angleterre pour prétendre 
à cette hypothèque perpétuelle sur notre industrie ? La 
charte de Jacques P' nous a octroyé la jouissance de 
terres que Jacques I" n'avait jamais vues, qui ne lui 
appartenaient pas, et que, sans doute, nous aurions 
fort bien pu, sans la moindre charte, occuper de nous- 
mêmes le plus aisément du monde. 

Ce vieux système était donc un mélange confus et 
irrationnel de deux conceptions opposées. Il réclamait 
le droit de gouverner les colons parce qu'ils étaient des 
Anglais et des frères, et il les gouvernait comme s'ils 
eussent été des Indiens conquis. En outre, tandis qu'il 
les traitait en peuple conquis, il leur donnait assez 
de liberté pour que la révolte leur fût facile. 
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J'ai montré comment avait pu prendre naissance, au 
début, cette conception étrange et hybride des co- 
lonies. Il n'est peut-être pas très difficile de com- 
prendre comment les Anglais, après l'avoir adoptée, 
purent la maintenir, et ne jamais être sur la voie d'une 
conception meilleure. Dans les conditions du monde 
d'alors, si les Anglais avaient pensé à réformer leur 
système colonial, le parti qu'ils auraient naturellement 
adopté eût été l'abandon absolu des colonies. Car la 
théorie de fils ou de filles parvenus en âge d'être 
émancipés s'appliquait tout naturellement à des 
colonies si éloignées de la mère patrie qu'elles en arri- 
vaient à avoir des intérêts absolument différents. Toute 
union pratique, et par conséquent toute autorité de la 
mère patrie, dans de telles circonstances, tombait 
d'elle-même, et le système grec, qui donnait à la co- 
lonie son indépendance complète, tout en la liant par 
une alliance perpétuelle, était alors le mieux approprié. 
Or, au xvn° siècle, du moins en temps ordinaire, nos 
colonies étaient en réalité trop éloignées pour rester dans 
l'union. Gela est si vrai que la difficulté consiste plutôt 
à comprendre comment la sécession de la Nouvelle- 
Angleterre a pu être si longtemps ajournée; mais j'ima- 
gine que la cause de ce retard fut l'accroissement de la 
puissance française dans l'Amérique du Nord, vers la 
fin du XVII* siècle. Lorsque la grande lutte coloniale de 
la France et de l'Angleterre eut sérieusement commencé, 
les colonies se rapprochèrent de nous un peu plus 
qu'auparavant. Nous pouvons supposer que si le Canada 
n'avait pas été conquis sur les Français en 4759, et si 
la lutte contre la France, au lieu de se terminer, était 
devenue plus intense, les colonies n'auraient pas lancé 
la déclaration d'indépendance, et que notre union avec 
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plies aurait pu être améliorée par des réformes au lieu 
d'iHre dissoute. En fait la nécessité de l'union ne fut, à 
Tririgine, nullement sentie; elle fut ensuite admise pen- 
dant quelque temps, puis, quand on fut tout à coup 
d^^livré des Français, quand tout danger extérieur dis- 
paiat, la pensée d'obtenir une réforme du système 
colonial disparut chez les colons, et fut aussitôt rem- 
placée par le rêve de l'indépendance. 

Dans ces circonstances, la mère patrie devait natu- 
re II oment maintenir le vieux système colonial aussi 
Inrifif temps que possible, parce qu'il était dangereux d'y 
toucher, de crainte qu'un changement quelconque ne 
nt éclater le lien qui retenait encore les colonies. Les 
droits détestés furent maintenus avec ténacité, simple- 
ment parce qu'ils existaient, et parce qu'on ne croyait 
pîis qu'une réforme fût possible. 

Il est probable aussi que des relations d'une nature 
plus saine ne pouvaient pas même être conçues avec 
q un [que clarté à cette époque. J'ai dit que les colonies 
sont le dérivatif naturel d'un superflu de population, la 
ressource ofl'erte à ceux qui se trouvent à l'étroit dans 
In mère patrie, et qui, hors de la patrie, peuvent espérer 
uiin vie aisée sans sacrifier ce bien inestimable : leur 
nationalité. Mais comment cette conception aurait-elle 
pu naître, il y a cent ans, dans l'esprit d'un Anglais? 
1/ Angleterre, à cette époque, ne souffrait pas d'un excès 
de population. La Grande-Bretagne tout entière n'avait 
peut-être pas plus de douze millions d'habitants au 
moment de la guerre d'Amérique. Et, si déjà il y avait 
plus de prospérité générale dans les colonies que dans 
la métropole, d'autre part, l'amour du sol natal, la force 
fie l'habitude, la crainte et l'horreur de l'émigration 
éfàîent infiniment plus grands. Il ne faut pas suj)poser 
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que le courant continu d'émigration vers le nouveau 
monde, dont nous sommes témoins aujourd'hui, a coulé 
sans relâche depuis qu'il y a un nouveau monde, ou 
même depuis que nous avons des colonies prospères. 
Ce mouvement n'a commencé qu'après la paix de 1815. 
Sous le vieux système colonial, les circonstances étaient 
tout autres; et ce que nous connaissons de l'histoire 
des colonies de la Nouvelle-Angleterre en fournit des 
preuves éclatantes. Cette histoire nous apprend que 
depuis les débats de la colonisation en 1620, jusqu'à la 
réunion du Long Parlement, c'est-à-dire pendant vingt 
années, un courant continu d'émigration se produisit, 
mais pour une raison toute spéciale, parce que l'Église 
anglicane était alors persécutrice, et que le nouveau 
monde offrait un refuge aux Puritains, Browniens, ou 
Indépendants. En conséquence voyons-nous que, dès 
que le Long Parlement se réunit, le courant cessa, et qu'il 
n'y eut ensuite, pendant un siècle, qu'une immigration si 
peuactivede la vieille Angleterredanslanouvelle, qu'elle 
ne contrebalançait pas même le mouvement de retour 
des colons qui abandonnaient la colonie*. 

Dans ces circonstances, il pouvait exister des colonies, 
mais non une « Plus-Grande-Bretagne » . Les bases maté- 
rielles d'une « Plus-Grande-Bretagne i pouvaient sans 
doute être jetées, je veux dire qu'on pouvait occuper de 



1. « Les recrues que depuis cette époque (c'est-à-dire, après 
1640) la Nouvelle- Angleterre reçut du dehors, étaient plus que 
contrebalancées par de perpétuelles émigrations, qui, dans le 
cours de deux siècles, ont dispersé leurs fils sur toute la surface 
de l'Amérique du Nord ot même du globe. Les immigrants de 
la période précédente n'ont pas excédé 25,000; c'eijt la souche 
primitive dont descend peut-être un quart de la population 
actuelle des États-Unis ». Hildreth, Histoire des Etais Unis, t. 1, 
p. 267. (NOTB DE l'aijtéur.) 
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vastes territoires et en expulser les nations rivales. En ce 
sens matériel, la« Plus-Grande-Bretagne » fut créée pen- 
dant les xvn® et xvni® siècles. Mais l'idée qui pouvait donner 
une forme à cette masse de matériaux manquait encore. 
On ne fit qu'un seul pas dans cette direction ; ce fut 
déposer en principe que les colonies ne faisaient en 
quelque sorte qu'un avec la mère patrie, que l'Angle- 
terre passait les mers avec les colons, et qu'elles ne 
pouvaient cesser d'être anglaises que par une guerre. 

Ce qui est vrai des colonies anglaises au xvni® siècle 
l'est également des colonies des autres États. La « Plus- 
Grande-Espagne »,le « Plus-Grand-Portugal » 5 la «Plus- 
Grande-Hollande», et la « Plus-Grande-France i, étaient 
tout aussi bien que la « Plus-Grande-Bretagne i des cons- 
tructions artificielles, manquant d'unité organique et de 
vie. 

En conséquence, leur existence fut éphémère et la 
« Plus-Grande-Bretagne » elle-même semblait également 
destinée à vivre peu. Il semblait même qu'elle vivrait 
moins que plusieurs de ses rivales. Les colonies espa- 
gnoles d'Amérique, fondées cent ans avant les colonies 
anglaises, ne firent pas leur sécession aussi tôt que ces 
dernières. La déclaration d'indépendance, en 1776, ne 
fut pas seulement le plus éclatant, mais ce fut aussi le 
premier des actes de rébellion tentés par des colonies 
contre leurs métropoles. 

Ce ne fut point par la sagesse de son gouvernement 
que la « Plus-Grande-Bretagne » échappa enfin à ce dan- 
ger. Quand la faiblesse, la décrépitude du vieux système 
colonial fut manifeste, nous ne l'avons pas abandonné 
pour en adopter un meilleur. Un nouvel empire s'éleva 
graduellement par suite des mêmes causes qui avaient 
fait naître l'ancien, et il grandit sous un système 
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presque identique. L'expérience ne nous avait pas 
enseigné la sagesse, mais seulement le désespoir. Nous 
voyions qu'avec ce système nous ne pouvions pas con- 
server indéfiniment nos colonies, mais au lieu d'en 
conclure que nous devions changer de système, nous en 
conclûmes seulement que tôt ou tard nous devions 
perdre les colonies. 

Alors survint, entre la quarantième et la cinquantième 
année de ce siècle, la victoire du libre-échange. Parmi 
les autres restrictions qui pesaient sur le commerce, il 
condamna en bloc le vieux système colonial. Ce système 
fut aboli, mais en même temps grandit l'opinion que 
les colonies étaient inutiles et que, plus tôt elles seraient 
émancipées, mieux cela vaudrait pour nous. Cette doc- 
trine aurait été évidemment juste si les conditions géné- 
rales du monde au xix^ siècle étaient restées les mêmes 
qu'au xvni° et au xvu®. Nos ancêtres s'étaient formé 
cette conviction qu'on ne pouvait tirer des colonies un 
autre profit que des privilèges pour leur commerce. 
Oue pouvait-il donc rester à la mère patrie, puisqu'elle 
abandonnait son monopole ? 

Puis vint une période de calme pendant laquelle le 
faible lien qui unissait les provinces de l'empire ne fut 
pns mis à l'épreuve. Dans ces circonstances favorables, 
l'union naturelle fut assez puissante pour prévenir une 
catastrophe. Les Anglais, dans toutes les parties du 
monde, se souvenaient encore qu'ils étaient du même 
sang, de la même religion, qu'ils n'avaient qu'une 
histoire, qu'une langue et qu'une littérature. Cela 
suffisait tant que ni la colonie ni la mère patrie n'é- 
taient appelées à s'imposer de trop lourds sacrifices en 
faveur l'une de l'autre. Cette période de tranquillité 
favorisa l'éclosion d'une conception de l'empire entière- 
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ment différente. Cette conception est fondée sur ce que 
la distance n'a plus maintenant, sur les relations 
politiques, Ténornie influence qu'elle avait autrefois. 
Au siècle dernier, il ne pouvait exister une « Plus- 
Grande-Bretagne » au sens propre du mot, parce que la 
distance de la mère patrie aux colonies et entre les colo- 
nies elles-mêmes était trop grande. Cet obstacle n'existe 
plus. La science a donné à l'organisme politique un 
nouvel appareil de circulation, la vapeur, et un nouveau 
système nerveux, l'électricité. Ces conditions nouvelles 
nous mettent dans Tobligation d'étudier à nouveau tout 
le problème colonial. Tout d'abord, elles rendent ac- 
tuellement possible la réalisation de la vieille utopie 
d'une « Plus-Grande-Bretagne » et, en même temps, elles 
font de cette réalisation une nécessité presque absolue. 
D'abord elles la rendent possible. Autrefois les vastes 
organismes politiques n'avaient de stabilité que lors- 
qu'ils étaient d'un type inférieur. Ainsi la « Plus-Grande- 
Espagne » eut une existence plus longue que la « Plus- 
Grande-Bretagne », précisément parce qu'elle était gou- 
vernée despotiquement. La « Plus-Grande-Bretagne » se 
brisa sur le roc des libertés parlementaires, qu'il ét^it 
impossible de pratiquer sur une si vaste échelle, tandis 
qu'il n'était que trop possible depratiquer le despotisme. 
Si on avait cru possible de donner à nos colons des 
représentants au Parlement, tout conflit aurait pu être 
aisément évité . On ne le crut pas possible ; et pourquoi ? 
Burke nous donne la réponse dans ce passage si connu 
où il ridiculise l'idée de convoquer des représentants à 
de telles distances. Cette idée a aujourd'hui cessé d'être 
ridicule, quelque grandes que puissent être encore les 
difficultés de détail. Ces mêmes colonies qui se séparè- 
rent alors de nous ont donné depuis l'exemple d'une 
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organisation fédérale dans laquelle de vastes territoires, 
quelques-uns à peine peuplés et nouvellement colonisés, 
sont maintenus sans peine en union avec d'autres 
communautés plus anciennes, et l'Union tout entière 
jouit au plus haut degré de la liberté parlementaire. 
Les États-Unis ont trouvé la solution d'un problème 
identique en substance à celui que notre vieux système 
colonial n'a pu résoudre : ils ont montré comment un 
État peut organiser un courant constant d'émigration, 
comment d'une frange de colonies sur le rivage de 
l'Atlantique peut se peupler tout un continent jusqu'au 
rivage du Pacifique, sans que jamais on ait à redouter 
que ces lointaines colonies réclament bientôt leur in- 
dépendance et qu'elles refusent de supporter les taxes 
imposées au profit de l'universalité. 

Cette union, dont la possibilité nous est ainsi démon- 
trée, est devenue d'une nécessité urgente, bien plus 
qu'au siècle dernier. Ces mêmes inventions, qui rendent 
possibles les vastes unions politiques, tendeiit à réduire 
les États qui garderont leur ancienne étendue à la con- 
dition d'États qui n'auront plus ni sécurité, ni puissance, 
et qui tomberont au second rang. Si l'Union américaine 
et la Russie maintiennent leur unité pendant un demi- 
siècle encore, elles finiront par annihiler les vieux États 
européens, tels que la France et l'Allemagne, qui tom- 
beront ainsi à un rang inférieur. L'Angleterre aura le 
même sort si, à cette époque, elle se considère toujours 
comme un simple État européen, comme le vieux 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande, tel 
que l'a laissé Pitt. Ce serait en vérité un bien pauvre 
remède que d'essayer de faire face à ces vastes États 
du type nouveau en leur opposant une réunion artifi- 
cielle d'établissements et d'îles répandus sur toute la 



94 L'EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

surface du globe, habités par des nationalités diverses, 
et sans union plus intime que l'accidefit par lequel ils 
reconnaissent tous une autorité commune, celle de la 
reine. Mais j'ai démontré que notre empire n'est pas 
une construction aussi artificielle; que, si nous mettons 
^ part notre Inde, il n'est pas du tout, à proprement 
parler, un empire ; que c'est une immense nation an- 
glaise, mais une nation si largement dispersée sur le 
glûbe^ qu'avant l'âge de la vapeur et de l'électricité ces 
liens naturels et si puissants de la race et de la religion 
semblaient, en fait, dénoués par la distance. Puisque 
la distance est supprimée par la science, puisqu'il est 
prouvé par l'exemple des États-Unis et de la Russie 
qu'une union politique comprenant de vastes étendues 
commence à devenir possible, eh bien ! la « Plus-Grande- 
Brelagae » se dresse non seulement comme une réalité, 
mais comme une réalité robuste. Elle appartiendra à 
la plus puissante catégorie des unions politiques. Si 
elle n'est pas plus forte que les États-Unis, nous pou- 
vons affirmer avec confiance qu'elle sera bien plus 
forte que cette grande agglomération de Slaves, de 
Germains, de Turcomans, d'Arméniens, de chrétiens 
grecs, de catholiques, de protestants, de musulmans et 
de boudhistes que nous appelons la Russie*. 

1* L'auteur nous semble exagérer un peu cette faiblesse de la 
Rn^aîe* Celle-ci n'en est pas moins, avant tout, un État de na- 
tionalité russe et de religion orthodoxe : les nationalités étran- 
gères et les cultes dissidents, quelque multiples et variés qu'ils 
îjoienl, ue sont après tout que des minorités dans l'empire et 
plloé sont dispersées sur le pourtour de ses frontières : sur une 
pnpulalton totale de plus de cent deux . millions d'habitants 
(recensements de 1881 et 1882), il y a près de soixante millions 
de Rut^aes orthodoxes, formant une masse compacte au cœur 
Uïème de l'empire et isolant l'une de l'autre toutes les mino- 
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INFLUENCE DU NOUVEAU MONDE SUR L'ANCIEN 



Dans une lecture précédente, je vous ai montré com- 
bien l'histoire d'Angleterre au xvnr» siècle gagne en 
unité, comment toutes les grandes guerres de cette 
époque nous apparaissent en relations entre elles et 
comme formant une série continue, dès qu'on se rend 
compte du fait que voici : c'est la « Plus-Grande-Breta- 
gne » qui, durant cette période, entre en lutte avec la 
« Plus-Grande-France ». J'ai suivi le même courant 
d'idées en vous faisant remarquer que, pendant les xvn« 
et xviH® siècles, ce n'est pas seulement l'Angleterre et la 
France qui ont de grandes colonies, mais aussi l'Es- 
pagne, le Portugal et la Hollande. Ce sera pour vous, 
je n'en doute pas, d'un grand secours dans vos études 
sur l'histoire de ces deux siècles que d'avoir toujours 
présent à l'esprit que, pendant toute cette période, les 
cinq États de l'Europe occidentale ne sont pas propre- 
ment des États européens, mais des États universels; 
qu'ils débattent continuellement entre eux une immense 
question qui n'est nullement européenne et que l'étu- 
diant qui ne détache pas ses yeux de l'Europe est 

9. 
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exposé à perdre de vue : je veux dire la question de la 
possession du nouveau monde. 

Ce fait éclatant, s*il est suffisamment présent à nos 
esprits, donne son unité à l'histoire politique de ces 
nations et ramène à une simple formule la plupart de 
leurs guerres et leurs alliances. Je vais maintenant 
vous montrer, spécialement en ce qui concerne l'Angle- 
terre, que les États européens subissaient un important 
changement, non seulement dans leurs relations réci- 
proques, mais dans la nature intime de chaque État, 
grâce à leur connexion avec le nouveau monde. Vous 
verrez aussi que le caractère moderne de l'Angleterre, 
tel qu'il s'est développé depuis le moyen âge, peut être 
résumé, d'une formule générale, en disant que l'Angle- 
terre s'est agrandie et transformée en « Plus-Grande- 
Bretagne ». 

Deux graves événements se produisirent à trente an- 
nées seulement d'intervalle : la découverte du nouveau 
monde et la Réforme. Ces deux événements, en connexité 
étroite avec deux autres, la consolidation des grands 
États européens et la clôture de l'Orient par la con- 
quête turque, ont amené cette vaste transformation qui 
marque pour nous la fin du moyen âge et le commen- 
cement de la période moderne. Mais de ces deux évé- 
nements capitaux, l'un développa son action bien plus 
rapidement que l'autre. La Réforme produisit ses effets 
immédiatement, tout au début de cette période histo- 
rique. Pendant plus d'un demi-siècle, celui qui étudie 
l'histoire se trouve surtout absorbé par la lutte entre 
la maison de Hapsbourg et la Réforme, d'abord en 
Allemagne, o^ cette dernière est soutenue par la 
France, puis dans les Pays-Bas, oii elle est aidée tantôt 
par la France, tantôt par l'Angleterre. Pendgtnt ce 
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temps, roccupation du nouveau monde est rejetée à 
rarrière-plan et ne s'impose pas à l'attention de l'étu- 
diant absorbé par le spectacle de l'Europe. Les succès 
de Cortez et de Pizarre semblent n'avoir pas de réaction 
sur les luttes européennes. Peut-être n'est-ce que vers 
la fin du XVI® siècle, quand les incursions à main armée 
de Francis Drake et de ses compagnons sur les établis- 
sements espagnols de l'Amérique centrale contribuent 
principalement à jeter l'Espagne dans sa grande entre- 
prise contre l'Angleterre; peut-être, dis-je, n'est-ce 
qu'à répoque de la grande Armada espagnole, que le 
nouveau monde commence à réagir, d'une manière 
perceptible, sur l'ancien. 

Mais, à partir de cette époque, les affaires euro- 
péennes commencent à se développer sous l'influence 
simultanée de deux grandes causes : la Réforme et le 
nouveau monde. L'action de la Réforme s'affaiblit peu 
à peu, celle du nouveau monde gagne au contraire de 
plus en plus. Ce qui caractérise le xvn® siècle, c'est que 
ces deux causes se combinent continuellement. C'est ce 
qui explique, comme je l'ai rappelé ci-dessus, la poli- 
tique de guerre contre l'Espagne adoptée par Grom- 
well, politique à double face; car tandis qu'elle semble un 
coup frappé par le protestantisme sur le catholicisme, 
c'est en réalité un coup frappé pour l'acquisition de 
territoires dans le nouveau monde, si bien qu'il a pour 
résultat la conquête de la Jamaïque. Un second exemple 
qui éclaire notre théorie, c'est l'alliance de la France 
et de l'Angleterre contre la Hollande en 1672, lorsqu'on 
vit une puissance protestante en attaquer une autre, 
avec l'approbation marquée de Shaftesbury, l'homme 
d'État de Gromwell, parce que ces deux puissances 
avaient des intérêts rivaux dans le nouveau monde. 
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Mais à la fm de ce siècle la Réforme s'est afTaiblie 
comme facteur de la politique et, au xviii® siècle, c'est 
le nouveau monde qui décidément exerce l'influence 
dominante. Voilà ce qui donne à ce siècle le caractère 
commercial et prosaïque qui le distingue. La question 
religieuse, avec toute sa grandeur, entre dans une 
période de repos; la question coloniale, toute d'inté- 
rêts temporels et matériels, prend sa place. 

Le nouveau monde, considéré comme un territoire 
sans bornes ouvert à la colonisation, devait agir de 
deux manières sur les nations de l'Europe. D'abord, il 
devait avoir un effet purement politique, c'est-à-dire, il 
devait agir sur les gouvernements. Une si grande 
étendue de territoire à se disputer était une cause per- 
manente de guerre. C'est de cette action du nouveau 
monde que nous nous sommes occupé jusqu'ici quand 
nous avons fait remarquer que les guerres du 
xvin® siècle, et particulièrement les grandes guerres 
entrer Angleterre et la Fra,nce, s'allumaient surtout pour 
cette cause. Mais le nouveau monde devait agir aussi, 
sur les sociétés européennes, en modifiant leur activité, 
leur manière de vivre, en changeant leur caractère 
industriel et économique. Ainsi l'expansion de l'An- 
gleterre entraîne sa transformation. 

L'Angleterre est aujourd'hui un pays éminemment 
maritime, colonisateur et industriel. Il semble que 
l'opinion générale admette que l'Angleterre ait tou- 
jours été ainsi, et que, par la nature de sa population, 
elle ne saurait être autrement. Dans le poème de 
Riickert, la divinité qui visite le même point de la 
terre, à intervalles de cinq cents ans, y trouve, tantôt 
une forêt, tantôt une ville, tantôt une mer, et lors- 
qu'elle demande l'origine de ce qu'elle voit, on lui fait 
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toujours la môme réponse : « Gela a toujours été, et sera 
toujours ainsi. » Cette façon peu scientifique d'envi- 
sager les choses, cette disposition à croire à une néces- 
sité inhérente aux choses dont nous avons l'habitude, 
se trahit dans un grand nombre des affirmations sur 
le génie de la race anglo-saxonne. Que nous ayons pu 
être autres que nous sommes et même que nous ayons 
été autres, cela nous paraît si inconcevable que nous 
cherchons à expliquer, pourquoi nous avoris été tou- 
jours les mêmes, plutôt que d'examiner si cette asser- 
tion est réellement vraie. Il nous semble incontestable 
que nous sommes par excellence la grande race voya- 
geuse, travailleuse, colonisatrice, fille des Wikings et 
des rôdeurs de mer! La mer, croyons-nous, est nôtre 
par un décret de la nature, et c'est le grand chemin sur 
lequel nous nous élançons pour subjuguer la terre et 
pour la peupler. 

En fait, cependant, ce n'est qu'à l'époque de la 
reine Elisabeth que l'Angleterre commença à décou- 
vrir sa vocation pour le commerce et la domination 
des mers. 

C'est notre position insulaire et le fait que notre île, 
à l'ouest et au nord, a ses ports sur l'Océan Atlan- 
tique, qui ont pu nous faire imaginer que l'Angleterre 
a toujours été nécessairement une puissance maritime. 
Nous sommes arrivés dans cette île sur des vaisseaux, 
puis nous avons été conquis par une nation d'écumeurs 
de mers. Mais, après tout, l'Angleterre n'est pas 
la Norvège; ce n'est pas un pays n'ayant que d'étroites 
bandes de terre cultivable et dont la population est 
forcée, par conséquent, de s'adresser à la mer pour 
trouver sa subsistance. L'Angleterre, à l'époque des 
Plantagenets, n'était pas maîtresse des mers; en fait, 
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elle n'était pas du tout une nation maritime. En cer- 
taines occasions, en temps de guerre, nous trouvons 
l'Angleterre du moyen âge en possession d'une marine 
considérable; mais, une fois la paix signée, cette marine 
disparaissait. Les plaintes continuelles contre la pirate- 
rie dans la Manche montrent combien peu l'Angleterre 
était capable d'exercer la surveillance sur ses propres 
mers. Il a été justement remarqué que, de môme que le 
moyen âge ne connaît pas d'armées permanentes, de 
même, sauf le cas de quelques cités italiennes, il ne 
connaît pas de flottes permanentes. Toujours et tou- 
jours, à cette époque, reviennent les plaintes sur 
le mauvais état de notre marine. Dès qu'éclatait une 
nouvelle guerre, le gouvernement octroyait une licence 
générale à tous les navires marchands pour agir 
comme corsaires, puis ces navires marchands abusaient 
de leur commission et, au lieu de corsaires, finissaient 
par devenir des pirates. La nation anglaise, quoiqu'elle 
fût plus guerrière sous les Plantagenets qu'elle ne l'a été 
depuis, était, comme on peut le remarquer à cette 
époque, plus disposée à combattre sur terre que sur 
mer. La gloire de l'armée anglaise de ce temps éclipse 
celle fte la marine anglaise : nous nous rappelons les 
victoires de Grécy, de Poitiers, mais nous avons oublié 
celle de l'Écluse. 

A dire vrai, la grandeur maritime de l'Angleterre est 
bien plus récente que beaucoup de nos compatriotes ne 
l'imaginent. Elle date des guerres civiles du xvn® siècle 
et des exploits de Robert Blake. Il semble que la pour- 
suite du prince Rupert par Blake, à travers le détroit 
de Gibraltar et sur les côtes orientales de l'Espagne, ait 
été la première apparition d'une flotte anglaise dans la 
Méditerranée depuis le temps des croisades. La marine 
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compte sans doute des héros plus anciens que Blake. 
On peut citer Francis Drake, Richard Grenville et John 
Hawkins. Mais la marine d'Elisabeth n'est que l'enfance 
de la marine anglaise, et ses héros eux-mêmes ne dif- 
fèrent pas beaucoup des boucaniers. Avant l'époque 
des Tudors, nous ne trouvons que Tembryon d'une 
marine. Au xv* siècle, l'histoire navale anglaise ne 
montre que faiblesse, sauf pendant le règne d'Henri V. 
Avant ce xv® siècle aussi, la faiblesse est la règle et l'ac- 
tivité est l'exception, jusqu'au règne d'Edouard I", qui, 
le premier, conçut l'idée d'une marine permanente. 

Et, non seulement dans la guerre maritime , mais 
dans les découvertes maritimes, dans l'activité mari- 
time de tout genre, la grandeur de l'Angleterre est 
moderne. Nous avons été sans doute pour quelque chose 
dans les grandes explorations sans rivales des xv* et 
xvi® siècles, mais nous ne saurions nullement prétendre 
à la première place. Il est vrai que nous avons eu un 
début qui promettait. Ce fut un vaisseau parti de Bris- 
tol qui, absolument le premier, toucha le continent 
américain ; ce furent donc des marins anglais qui 
virent la terre d'Amérique une année entière avant 
Colomb lui-même. Il semblait à ce moment que nous 
pourrions rivaliser avec l'Espagne, car si le comman- 
dant Cabot * n'était pas un Anglais, Colomb n'était pas 
non plus un Espagnol. Puis nous restâmes en arrière. 
Henri VII était d'une parcimonie peu avisée; Henri VIII 
se trouva emporté dans le tourbillon de la Réforme. 

1. Jean Cabot était un Italien, un citoyen de Venise ; mais 
son fils Sébastien naquit après que son père se fut établi à Bris- 
tol; si c'est le fils, et non le père qui commandait le navive, 
tout l'honneur en reviendrait au nom anglais. Pourtant l'opi- 
nion contraire semble prouvée. — Voir toute la question dis- 
cutée dans Hellwald, Sébastien Cabot. (Notb de l'auteur.) 
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Dans la première génération des grands découvreurs, 
on n'a pas à citer un seul nom anglais. Frobisher, 
Chancellor et Francis Drake ne parurent sur l'Océan 
qu'un demi-siècle après que Colomb fut couché dans 
la tombe. Parmi les nations à grande renommée ma- 
ritime, tant pour la guerre, que pour les découvertes 
ou la colonisation, avant la grande Armada espagnole, 
l'Angleterre ne pouvait prétendre à un rang élevé. C'est 
à l'Espagne que revint le prix, moins par son mérite 
que pour la chance heureuse qui lui envoya Colomb ; 
mais c'est le Portugal, sans discussion possible, qui 
l'avait pleinement mérité, et qui avait presque des 
motifs réels de se plaindre de la glorieuse intrusion de 
Colomb. Contre ce dernier même, les Portugais pour- 
raient objecter que, si le but à atteindre était les Indes, 
ce sont eux qui ont suivi le vrai chemin et les ont at- 
teintes, tandis que Colomb s'était trompé de route et 
les avait manquées * . Au-dessous de ces deux nations, à 
un rang tout à fait inférieur, venaient l'Angleterre et la 
France, et je ne sache pas que l'Angleterre eût le droit 
d'être placée avant la France. Nos historiens, dans 
l'intention bien naturelle de faire valoir nos succès, ont 
quelque peu déguisé cette vérité. Plus tard, lorsque 
notre supériorité maritime commence tout à coup, nous 
serions surpris qu'une autre nation nous disputât le 



1. Quand on alléguerait en faveur de Colomb qu'il vautnaieux 
se tromper et découvrir l'Amérique que de ne pas se tromper 
et de ne découvrir que l'Inde, les Portugais pourraient répondre 
qu'ils ont découvert l'une et l'autre, attendu que, dans le second 
voyage de Lisbonne aux Indes, c'est un Portugais (Alvarès Ca- 
brai) qui a découvert le Brésil, huit années seulement après le 
premier voyage de Colomb, et qu'ainsi c'est lui qui assurément 
eût été le découvreur de l'Amérique si Colomb n'était pas né. 

(Note de l'auteur.) 
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premier rang ; mais alors nous étions satisfaits d'être 
considérés comme d'audacieux aspirants qui s'aventu- 
raient à disputer à l'Espagne ce premier rang dont elle 
avait joui pendant la meilleure partie du siècle. Même 
à la fin du xvi^ siècle, quand une grande partie du 
continent américain a été découpée en vice-royautés 
espagnoles, quand le Portugal a envoyé des gouver- 
neurs pour régner sur l'Océan Indien, quand les mis- 
sionnaires espagnols ont visité le Japon, quand le grand 
poète du Portugal a commencé sa carrière depuis seize 
ans et écrit un poème épique dans des régions qui sem- 
blaient fabuleuses aux anciens poètes, même alors, les 
Anglais ne sont que des novices dans la carrière mari- 
time, et ils ne possèdent encore pas de colonies. 

Laissons les affaires navales pour considérer les 
manufactures et le commerce. Ici encore nous allons 
trouver que ce n'est pas une vocation naturelle, fondée 
sur des aptitudes innées, qui assura nos succès dans 
cette voie. Pour les manufactures, notre succès tient à 
nos relations particulières avec les grands pays pro- 
ducteurs du globe. C'est dans les pays dont le terri- 
toire est très étendu et dont la population est générale- 
ment clairsemée que se récoltent les grandes moissons 
du monde. Mais ces pays ne peuvent manufacturer eux- 
mêmes leurs matières premières, parce que tous les 
travailleurs sont occupés à la production, et qu'il n'y a 
pas de surplus de population à employer dans l'indus- 
trie. C'est pour cela que le coton d'Amérique et la laine 
d'Australie viennent en Angleterre, où non seulement 
ce surplus de population existe, mais où l'on peut 
trouver, en abondance et tout près de la côte, l'indispen- 
sable moteur des manufactures, le charbon de terre. 
Or tout ceci est moderne et pour la plus grosse part 
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très moderne. Le règne du charbon a commencé avec 
les machines, c'est-à-dire dans la dernière moitié du 
xvni® siècle. Les vastes régions houillères n'ont été 
connues qu'après la découverte du nouveau monde, et 
il n'a été possible de les exploiter largement que deux 
siècles et demi plus tard, après l'introduction des che- 
mins de fer. Évidemment la base de notre grandeur 
manufacturière n'a pu être posée qu'à une époque très 
récente. L'Angleterre des Plantagenets occupait une 
position économique tout à fait différente. Sans doute 
nous avions des manufactures, mais la nation était 
encore si loin de se faire remarquer pour son acti- 
vité industrielle et son génie pratique, qu'une des- 
cription écrite au xv** siècle dit que « les Anglais, 
rarement fatigués par le travail manuel, mènent une vie 
intellectuelle et raffinée * » . L'Angleterre de cette époque 
vivait surtout de son commerce lucratif, nmgnus inier- 
cursus, avec les Flandres. Elle produisait la laine, qu'elle 
envoyait à leurs manufactures ; elle était pour la 
Flandre, ce qu'est maintenant l'Australie pour le West 
Riding. Londres tenait la place de Sydney ; Gand et 
Bruges celle de Leeds et de Bradford. 

Cet état de choses continua, ou peu s'en faut, jus- 
qu'au règne d'Elisabeth. Et alors, vers le temps où 
la grandeur maritime de l'Angleterre était à ses débuts, 
elle devint en même temps un grand pays manufactu- 
rier. Les manufactures de Flandre périrent dans la 
grande catastrophe qu'amena la guerre religieuse des 

1. Fortescue cité par M. Cunningham. Dév loppement de l'in- 
dustrie et du commerce anglais^ p. 217. Outre qu'ils étaient indo- 
lents et contemplatifs, les Anglais du xv* siècle étaient renommés 
par leur urbanité et totalement dépourvus d'affections domes- 
tiques! Voir Gairdner, Lettres de Paston, t. III, introd., p. LXIII. 

(Note de l'auteur.) 
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Pays-Bas avec l'Espagne. Les industriels flamands 
émigrèi*ent en masse en Angleterre et donnèreînt un 
nouvel essor à l'industrie qui a eu longtemps son centre 
à Norwich. Alors commença ce qu'on peut appeler 
dans notre histoire industrielle la période de Norwich, 
qui embrasse tout le xvii° siècle. Ce qui la caractérise, 
c'est que l'Angleterre manufacturait elle-même son 
propre produit, la laine. Au lieu d'être principalement 
un pays producteur, comme auparavant, ou princi- 
palement un pays manufacturier, comme aujourd'hui, 
elle fut un pays manufacturant ce qu'il produisait lui- 
même. 

Voilà pour les manufactures. Mais la grandeur 
actuelle de l'Angleterre n'est constituée qu'en partie 
par sa grandeur manufacturière. Elle est aussi le grand 
convoyeur du monde, et en conséquence le centre de 
la banque et des affaires universelles. Ce vaste com- 
merce des transports lui^st venu comme au grand pays 
maritime ; il est donc superflu de faire remarquer 
qu'elle ne le possédait pas au moyen âge, quand elle 
n'était pas encore une puissance maritime. D'ailleurs, 
à cette époque, on ne peut guère parler d'un commerce 
de transport. Ce commerce implique un grand trafic 
par mer, et le grand trafic par mer ne commença 
qu'après la découverte du nouveau monde. Avant cet 
événement, les affaires se centralisaient dans les par- 
ties continentales de l'Europe, en ïtahe et dans les 
villes impériales de l'Allemagne. Les grands banquiers 
et commerçants du moyen âge furent les Médicis de 
Florence, les Fugger d'Augsbourg, les fondateurs de la 
banque de Saint-George à Gênes. 

Au moyen âge, l'Angleterre n'était pas, au point 
de vue des affaires, un pays avancé; c'était plutôt 
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un pays arriéré. Elle doit aroir été méprisée dans 
les Trais pays commerciaox ; les sentiments que 
loi inspirent aajonrd'boï le système d'affaires et de 
banque de pays comioe l'Aileroagne et la France, 
système que nous trouTons démode et vieilli reîalive- 
ii^ent aax nôtres, les Italiens du moyen %e deyaient 
les éprouver pour rAn^^lelerre. Avec lenr existence de 
citadins, leors grandes ailles, Jeurs vastes relations 
commerciales et leur finesse en affaires, ils doivent 
avoir classé l'Angleterre au même ranjEr qne la France, 
parmi les contrées du vieux monde, agricoles, féoda- 
le*, restées en dehors du courant principal des idées 
de 1 époque* 

Uiiand survint le grand changement qui laissa à leur 
tour l'Italie et FAIlemagne échouées sur le sable, et 
qui ouvrit unp aiilre voie aux affaires, nous admettons 
vùlonliers que FAngleterre prit aussitôt leur place. 
W*n. leur successeur fut la Hollande. Pendant une 
grande partie du xvu* siècle, le commerce des trans- 
ports fut entre les main? des Hollandais, et Amsterdam 
fut le grand marché du monde. C*est contre le mono* 
pùle hollandais que rVngleterre lutte au temps de 
f*rnmwell eï *lan^ la première partie du règne de 
Charles IL Te n'est qu'assez tard dans ce siècle que la 
Hollande commence ï\ manifester des signes de déta- 
il fi\ce. C'est alors seulement que rAnglclerre prend 
dï'cidémenl la t^te du commerce. 

Ainsi ilonc, <i nou^ passons en revue tous leâ i 
uienls (Je sa grandeur, nous arrivons à celte cC 
si on, que TAngleterre que nous connaissons,, 
siqirémalïe maritime, commerciale et if] 
etil tout à fa il uioderne; que ses traits c^ 
ne se sont dessinés clairement qu'au XY^ 
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c est pendant le xvn® qu'elle a pris graduellement cet 
aspect. Si nous demandons l'instant précis ot cette 
transformation commença, la réponse est remarqua- 
blement nette et facile. C'est à l'époque de la reine 
ï^Visabeth. 

Or c'est à l'éporjue où le nouveau inonde commenta 

A. eitercer Sun intluetice, et ain^i les îmis les pluti évi- 

«ienlssugg^h^ent cette conclusion, que rAngleterre, dès 

le commencement, a dà au nouveau montle son narac- 

1ère iïioderne et sa grandeur parlicaiïère. Ce n%*st pas 

l€i sang des Vikings qui fait denous les dominateurs de 

la. mer, ce n'est pas le génie industiiel des Anglo- 

Sa-xons qui nous a rendus puissants par h^s manutac- 

tuires et le commerce, c'est une circonstance bien plus 

sp^^eîale, qui ne se maniFesla que lorsque depuis bien 

«les siècles nous u lions agrieulieurs, pasteurs, gueri'iers 

et indifr^Tenlsàlamer. 

ïl a été beaucoup question dans TKeob.^ de Cari 
liitter ' de trois périodes de rivilisation déterminées 
par des conditions géographiques: la période polami- 
Que qui iiç^^ ^^^ rivières: la tbnlnmtiue qui f^raviU^ 
^ '"-^"r dus mers intérieures, et enlin ïoeenttiifUi'. M 
^^<^*">iblc que tiette théorie ait été i[jspirée par la révolu- 
/l^Laiiivit i» rifli^nrivnrtf du nouveau monde, car 

Bga, en effet, de la pôrîodtt 

Miqon. ,lusqo*nb>rs le com- 

Ui mer Méditerranée, 

me UmUiï, une ft-ontiùre, 

.,. .1 1 y avait bien 

,ers étroites 

nnmcrce de 
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trophe, sa cause immédiate et visible, l'invasion 
étrangère, nous aveuglent sur toutes les autres in- 
fluences secondaires dont l'action se produisit en 
même temps et dans le même sens. Mais sans aucun 
doute, quand même l'invasion étrangère n'aurait pus 
eu lieu, l'Italie n'en serait pas moins entrée à ce mouiunl 
même dans une période de déclin. La source cachée où 
elle puisait sa gloire et son énergie avait été In rie 
par la découverte du nouveau monde. On peut la rnm- 
parer à un de ces ports sur la côte de Kent, d'où la 
mer s'est retirée. Le silence et la solitude auraient 
envahi les grandes cités-républiques de l'Italie, autre- 
fois pleines de vie et de mouvement, même si l'étraiigpi" 
n'avait pas franchi les Alpes. Certes, la Méditerranée 
ne s'était pas retirée, mais elle avait à jamais perdn le 
caractère de suprématie qu'elle possédait depuis h^ 
jours de l'Odyssée. Elle avait cessé d'être le grand ciMiti <? 
maritime des relations humaines et de la civilisation, 
la mer principale, bien plus, la mer unique de l'îiis- 
toire. Par une autre coïncidence accidentelle, a|»rès 
que le commerce commença à se reporter sur l'Or/*an, 
il arriva que l'action de la puissance navale Ocs 
Turcs acheva de le cîiasser de la Méditerranée. Ranlv*^^ 
fait remarquer que le commerce de Barcelone semlila 
d'abord peu afl'ecté par les nouvelles découvertes , 
mais que, à partir de 1529 environ, il décline rapiflo- 
ment sous la prédominance navale des Turcs, consé- 
quence des succès de Barberousse, de l'alliance entre la 
France et Soliman, de la fondation des États Bathri- 
resques. Tant est clair le décret de la Providence p;ir 
lequel la civilisation européenne devait cesser d jUjo 
thalassique et devenir océanique ! 
Le grand résultat est que le centre du mouvement vi 
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de rintelligence commence à se transporter de l'inté- 
rieur de l'Europe à son littoral occidental. La civilisation 
se prépare à quitter Tltalie et l'Allemagne* où va-t-elle 
s'arrêter? ce n'est pas encore clairement déterminé, 
mais certainement elle se dirige vers l'ouest. Voyez 
avec quelle netteté ce changement ressort de l'histoire 
du XVI® siècle. Au commencement de ce siècle, il semble 
que tout le génie du monde vive en Italie et en Alle- 
magne. C'est dans le premier de ces pays que se passe 
l'âge d'or de l'art moderne; si les peintres italiens ont 
des rivaux, ce sont les Allemands ; du moins Michel- 
Ange est obligé de raisonner avec ceux qui préfèrent la 
€ maniera tedesca ». De même, c'est à l'Allemagne 
qu'appartient la Réforme. Pour la France et l'Angle- 
terre de cette époque, il semble que ce soit une gloire 
suffisante d'avoir donné la bienvenue à la Renaissance 
et à la Réforme. Puis, graduellement, dans la dernière 
période du xvi'' siècle, nous nous apercevons que la ci- 
vilisation a changé de quartier général. L'Italie et 
l'Allemagne ont d'abord des rivaux, puis s'éclipsent 
devant eux; graduellement, on se fait à l'idée qu'il 
faut plutôt tourner les yeux vers d'autres pays pour 
voir de grandes choses. Au xvn° siècle déjà, c'est dans 
les États maritimes ou occidentaux de l'Europe que se 
trouvent presque tout le génie et toute la grandeur. 

Or ces États sont ceux qui sont engagés dans la 
lutte pour le nouveau monde. L'Espagne, le Portugal, 
la France, la Hollande et l'Angleterre occupent, relati- 
vement à l'Atlantique, la situation qu'occupèrent dans 
l'antiqtiité la Grèce et l'Italie relativement à la Méditer- 
ranée. Elles commencent à manifester leur suprématie 
intellectuelle. Ces mômes esprits qui, naguère, végé- 
taient dans une monotonie rustique, sont maintenant 
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occupés de vastes problèmes de conquête, de colonisa- 
tion et de commerce. Je vous ai déjà exposé en détail 
les effets que ce changement a produits sur la nation 
anglaise. Ces effets furent tout aussi frappants et bien 
plus rapides chez les Hollandais. La première moitié 
du xvip siècle, c'est Tâge d'or de la Hollande. Exami- 
nons un instant les causes de cette prospérité. 

Les Pays-Bas qui se révoltèrent contre le joug espa- 
gnol n'étaient pas seulement, vous le savez, les sept 
provinces qui formèrent plus tard la république hollan- 
daise, qui forment maintenant le Royaume de Hollande; 
ils comprenaient aussi les provinces qui constituent le 
royaume actuel de Belgique. Ce dernier groupe était, à 
l'époque de la réhellion, le plus prospère. C'était là la 
grande région manufacturière, le Lancashire ou le West 
Riding du moyen âge. Le premier groupe, celui des 
provinces hollandaises, avait alors bien moins d'im- 
portance. Elles s'adonnaient à la marine, et surtout à la 
pêche du hareng. Or, le résultat de la rébellion fut que 
l'Espagne fut assez forte pour retenir en sa possession 
le groupe belge, qui depuis cette époque a été connu 
sous le nom de Pays-Bas espagnols, mais fut inca- 
pable de garder le groupe hollandais dont elle dut, 
après une guerre qui sembla interminable, reconnaître 
l'indépendance. Durant cette guerre, la prospérité des 
provinces belges, comme je vous l'ai dit, fut détruite. 
Les manufacturiers flamands émigrèrent et fondèrent 
les manufactures de laine en Angleterre. Au contraire, 
les provinces maritimes, plus pauvres au début, au lieu 
d'être ruinées, s'enrichirent par la guerre, et, avant la 
fin de celle-ci, devinrent l'étonnement du monde et le 
grand État commercial. Comment cela se fit-il? C'est 
qu'elles étaient maritimes, et que la mer était le grand 
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chemin du nouveau monde. Gomme elles s'étaient vouées 
à la mer plus tôt que les Anglais, elles avaient l'avance 
sur eux, et la guerre contre l'Espagne eut pour elles 
un avantage immédiat, car elle livra à leurs attaques 
tout le grand empire espagnol d'Amérique, à peine peu- 
plé encore et à peine défendu. Le monde s'étonna de 
voir un État de petite dimension, avec un sol stérile et 
une faible population, non seulement tenir tête au grand 
empire espagnol, mais, au milieu même de ce combat 
. inégal, fonder un grand empire colonial dans les deux 
hémisphères. En même temps, le grand élan intellectuel 
que la mer avait commencé à donner aux États de l'Oc- 
cident ne fut nulle part aussi manifeste qu'en Hollande. 
Cette même population, si petite, pril; la tête dans les 
lettres comme dans le commerce; elle accueillit Lipsius, 
Scaliger et Descartes, et produisit Grotius en même 
temps que Piet * Ilein et van Tromp. 

C'est bien là l'exemple le plus frappant de l'action 
du nouveau monde sur l'ancien. Les effets produits en 
Hollande n'eurent pas l'ampleur de ceux que nous avons 
signalés en Angleterre, car la grandeur de la Hollande, 
faute d'une base assez large, n'eut qu'une courte durée; 
mais ces effets furent plus soudains et se rapportent 
plus évidemment à une seule cause. 

Telle fut l'influence du nouveau monde sur l'ancien. 
Elle est visible non seulement dans les guerres et les 
alliances de l'époque, mais aussi dans la croissance et 
la transformation économique des États occidentaux de 
l'Europe. La civilisation a reçu souvent une puissante 
impulsion par suite de quelque grande entreprise, à 
laquelle plusieurs générations ont pris une part continue. 

1. Nom populaire de Tamlral Peter Heiu, mort en 1629. 
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Telle fut pour les anciens Grecs la guerre entre l'Eu- 
rope et l'Asie; telles furent les croisades au moyen âge. 
Telle fut pour les États occidentaux de l'Europe, dans 
les derniers siècles, la lutte pour le nouveau monde. 
C'est cette compétition, plus que toute autre cause, qui 
a donné à ces nations ce qu'elles n'avaient jamais eu 
auparavant : leur place à Tavant-garde du progrès intel- 
lectuel; et, spécialement, c'est par ses succès dans cette 
carrière que notre pays a acquis sa grandeur. 

Je terminerai cette lecture par quelques remarques 
sur les grandes causes qui, dans la lutte des cinq États de 
l'Occident, ont assuré la victoire finale aux mains de l'An- 
gleterre. De ces cinq États, nous avons vu que l'Espagne 
et le Portugal avaient tout un siècle d'avance sur les 
autres, et que la Hollande fut dans la carrière en 
avance sur l'Angleterre. Ensuite, pendant un siècle 
environ, la France et l'Angleterre rivalisèrent pour la 
possession du nouveau monde avec des chances presque 
égales. Cependant l'Angleterre reste seule en possession 
d'une puissance coloniale considérable et dominante, 
n'oil cela vient-il? 

Remarquons d'abord que la Hollande et le Portugal 
eurent le désavantage d'une base trop étroite. Le déclin 
de la Hollande a des causes évidentes, qui ont été sou- 
vent indiquées. J'ai décrit, il n'y a qu'un instant, les 
compensations qu'elle trouva aux souffrances d'une 
guerre de quatre-vingts ans contre l'Espagne. Mais 
quand cette guerre fut suivie par des guerres navales 
contre l'Angleterre, puis par une lutte d'un demi-siècle 
contre la France, et quand la Hollande eut l'Angleterre 
pour rivale sur toutes les mers, elle succomba. Au com- 
mencement du xviii* siècle, elle manifeste des symptô- 
mes de décadence; au traité d'Utrecht, elle met bas les 
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armes, victorieuse assurément, mais fatalement hors 
de combat. 

L'insuccès des Portugais tint à d'autres causes. Dès 
le début, ils avaient reconnu l'insuffisance de leurs res- 
sources et regretté de ne s'être pas contentés d'acquisi- 
tions moins ambitieuses sur la côte nord de l'Afrique. 
En 1580, ils reçurent un coup plus terrible qu'aucun de 
ceux qui ont frappé des Etats européens actuellement 
existants. Le Portugal, avec toutes ses dépendances, 
répandues sur le monde entier, et ses stations commer- 
ciales, tomba sous le joug de l'Espagne et subit une 
servitude de soixante ans. Pendant cette période, son 
empire colonial, qui, en devenant espagnol, se trouvait 
exposé aux attaques des Hollandais, souffrit grande- 
ment; les écrivains portugais accusent TEspagne de 
n'avoir pas vu ces pertes sans quelque plaisir et d'avoir 
fait du Portugal un bouc émissaire; il est certain que 
le mécontentement qui amena l'insurrection de 1640, et 
qui fonda un nouveau royaume de Portugal, sous la 
maison de Bragance, eut pour cause principale les 
pertes coloniales. L'insurrection elle-même coûta encore 
une partie des possessions au dehors ; le Portugal 
paya de l'île de Bombay les secours qu'il avait reçus de 
l'Angleterre. Ce second Portugal n'a jamais pu rivaliser 
avec le premier, qui avait enfanté le prince Henri, Bar- 
thélémy Diaz, Vasco de Gama, Magellan et Camoëns, 
et qui s'est acquis une gloire toute particulière dans l'his- 
toire de l'Europe. 

Remarquons en passant, que cette page de Thistoire 
du xvn® siècle nous montre encore l'action du nouveau 
mande sur l'ancien. De même que l'insurrection de 
Hollande,. qui est le grand événement des premières 
années de ce siècle, la révolution du Portugal, qui en 
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occupe le milieu, a pour cause l'influence des colonies. 

Quant à Tinsuccès de l'Kspagne et de la France, il ne 
serait pas sage de supposer qu'une seule cause prut 
suffire à l'expliquer entièrement. Cependant nous poii- 
vons peut-être indiquer une grande cause qui, pour Itjs 
deux pays, contribua à produire ce résultat. 

Il semble que l'Espagne n'ait perdu que d'hier son 
empire colonial. Elle l'avait fondé cent ans plus Inl 
que l'Angleterre, et elle le garda un demi-siècle de i^his 
que cette dernière puissance ne garda son preniîtir 
empire. Comparée à l'Angleterre, elle lui est inférieure 
en ce qu'elle cessa de fonder de nouvelles colonie^!. Ce 
fut l'effet de cet étrange déclin de vitalité qui attei^iill. 
l'Espagne dans la seconde moitié du xvp siècle, Lu 
diminution de la population et la ruine des finançai? 
réagirent sur toutes ses facultés, y compris la faciiltù 
de coloniser. 

La France ne subit pas de semblable déclin. La 
France perdit ses colonies dans une série de guerres 
malheureuses, et peut-être allez-vous penser qu'il n^est 
pas nécessaire de pousser plus loin la recherchi% et 
que tout s'explique par la fortune de la guerre. Maïs 
je crois discerner que ces deux États se sont rendus 
coupables de la même erreur politique, qui a fini par 
amener leur insuccès. On peut dire de tous deux qii ils 
avaient <« trop de fers au feu ». 

Il y a eu cette différence fondamentale entre l'Espagnu 
et la France d'un côté, et l'Angleterre de l'autre, i\\ni 
la France et l'Espagne ont été profondément engagées 
dans les luttes de l'Europe, tandis que l'Angleterri' a 
toujours réussi à s'en tenir à distance. L'Anglefcern^ est 
une île : elle est en conséquence bien plus rapproclh'e. 
en fait, du nouveau monde, et en est presque unr 

to. 
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partie ; elle a, du moins, la faculté d'appartenir, à vo- 
Jootéj tantôt au nouveau monde, tantôt à l'ancien. 
L*Ffipîigne aurait pu jouir peut-être du même avantage, 
sans ses conquêtes en Italie et sans ce fatal mariage 
qui la lia en quelque sorte à l'Allemagne. Pendant ce 
même xvi® siècle où elle colonisait le nouveau monde, 
r Espagne se perdit dans la complexité de cet empire 
espagnol, qui était d'avance condamné à la ruine, parce 
qu'il ne put jamais donner un revenu proportionné aux 
rusponsabilités qu'il imposait. Elle en était déjà pres- 
que? à la banqueroute lors de l'abdication de Gharles- 
Ouint, quoiqu'elle pût alors exploiter à son profit la 
spïoridide prospérité des Pays-Bas : lorsque, bientôt 
après, elle s'aliéna cette province, en perdit la partie 
ïa plus pauvre et en ruina la plus riche, quand elle 
s'engagea dans une guerre chronique contre la France, 
quand, après quatre-vingts ans de guerre contre la 
Hollande, elle en entama une autre d'un quart de siècle 
contre le Portugal, il était impossible qu'elle ne tom- 
bât point, comme elle fit, dans la banqueroute et la dé- 
crépitude politique. Ces charges écrasantes, en même 
temps que le manque d'aptitude industrielle du peuple 
espagnol, dont le caractère s'est formé dans des guerres 
permanentes de religion, produisirent ce résultat que 
la nation à laquelle le nouveau monde avait été donné 
en présent ne sut jamais en user avec justice, ni en 
tirer profit. 

Quant à la France, il est encore plus manifeste qu'elle 
a pordu le nouveau monde, parce qu'elle a toujours été 
pLirtagée entre une politique d'expansion coloniale, et 
une politique de conquête européenne. Si nous compa- 
rons ensemble les sept grandes guerres de 1688 à 1815, 
noua itérons frappés de ce fait qu'elles sont pour la 
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France des guerres doubles, qu'elles ont, d'un côté, l'as- 
pect d'une guerre entre l'Angleterre et la France, de 
l'autre, l'aspect d'une guerre entre la France et l'Alle- 
magne. C'est la double politique de la France qui cause 
ce double conflit et c'est la France qui en soufl*re. L'An- 
gleterre n'a le plus souvent qu'un seul but et ne foit 
qu'une seule guerre, tandis que la France poursuit deux 
guerres à la fois, av^c deux buts distincts. Quand 
Ghatham disait qu'il allait conquérir l'Amérique en 
Allemagne, il montrait qu'il se rendait compte de l'er- 
reur que commettait la France en divisant ses forces, 
et qu'il comprenait qu'en aidant Frédéric de ses subsides, 
il forcerait la France à s'épuiser en Allemagne, pendant 
que ses possessions d'Amérique tomberaient sans dé- 
fense entre nos mains. De même. Napoléon est partagé 
entre le nouveau monde et l'ancien. 11 voudrait humi- 
lier l'Angleterre, il voudrait réparer les pertes que son 
pays a faites dans les colonies et dans l'Inde. Mais il 
se trouve conquérir l'Allemagne, et à la fin, envahir 
la Russie. Sa consolation est que, à travers l'Allemagne, 
il pense frapper le commerce anglais, et que, à travers 
la Russie, il espère peut-être se frayer le chemin de 
l'Inde. 

L'Angleterre ne s'est pas laissé ainsi partager entre 
deux buts. Ses intérêts ne sont que faiblement engagés 
dans le système européen depuis qu'elle a évacué la 
France au xv« siècle; elle n'a jamais vécu en guerre 
chronique avec ses voisins. Elle n'a pas convoité la 
couronne impériale, ni garanti le traité de Wesphalie. 
Quand Napoléon, par le système continental, lui ferma 
l'Europe, ellemontraqu'elle pouvait vivre sans l'Europe. 
Aussi a-t-elle toujours eu les mains libres, tandis que 
le commerce, par lui-même, attirait invinciblement ses 
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pRiisées dans la direction du nouveau monde. A la 
longue, cet avantage a été décisif. Elle n'a pas eu à 
maintenir une suprématie en Europe, comme l'Espagne 
et la France; d'autre part, elle n'a pas eu à résister à 
une telle suprématie dans un combat mortel sur son 
propre territoire, comme la Hollande, le Portugal ou 
Ultime l'Espagne ont été forcées de le faire. Aussi rien 
n'a interrompu ses progrès, et rien n'est intervenu pour 
l'arracher à ses préoccupations pacifiques de progrès 
colonial. En un mot, parmi les cinq États en compéti- 
tion pour le nouveau monde, le succès a couronné les 
efîorts de celui qui a, non pas montré, dès le début, la 
plus grande vocation pour la colonisation, ni surpassé 
les autres en audace, en invention ou en énergie, mais 
qui s'est le moins laissé empêtrer dans les complica- 
tions de l'ancien monde. 



LECTURE VI 



COMMERCE ET GUERRE 



Compétition pour le nouveau monde entre les cinq 
États maritimes de l'Europe occidentale : telle est la 
formule qui résume en grande partie l'histoire des 
XVII® et xviii® siècles. C'est une de ces généralisations 
qui nous échappent, tant que nous n'étudions que 
rhistoire d'un seul État. 

Il y aurait un bénéfice certain pour celui qui étuflie 
l'histoire, s'il voulait considérer l'Europe moderne 
comme il a déjà l'habitude de considérer rancieiine 
Grèce. Pour celle-ci, il a constamment devant les y<'ux 
trois ou quatre États à la fois : Athènes, Sparte, Thi^- 
bes, Argos, pour ne rien dire de la Macédoine et de lu 
Perse, et il est conduit à faire des comparaisons trtV^ 
instructives et des réflexions très utiles sur les Um- 
dances générales. Cela tient uniquement à une cause 
accidentelle : c'est que la Grèce n'était pas un Et ni, 
mais une agglomération d'États; ce fait, nos historiens 
ne l'aperçoivent pas assez clairement pour en tirer 
cette conclusion, qui serait pourtant logique, qu'on ne 
doit pas écrire une histoire de la Grèce, mais des his- 
toires séparées d'Athènes, de Sparte, etc. Permelli'z- 
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lui^i dt* demander à ceux d'entre vous qui connaissent 
l'histoire içrecque d'appliquer à nos États occidentaux 
In iiuMhode et la conception auxquelles ils sont accou- 
tinm^s. Vous avez pris l'habitude de considérer une 
série d*États rassemblés autour d'une mer commune, 
toute constellée d'îles, ayant sur son autre rivage de 
yuiîteâ territoires imparfaitement connus, et habités 
par des races étrangères. Vous avez réuni ces États 
dans votni pensée, au lieu de les considérer sépa- 
rément ; vous vous êtes retracé les résultats généraux 
produits sur le monde hellénique considéré comme 
un tout» par le jeu compliqué des intérêts entre les 
divers « Ktats-Gités » delà Grèce. Eh bien! les cinq États 
que noua avons en vue, l'Espagne, le Portugal, la 
France, la Hollande et l'Angleterre, sont rangés de la 
même manière sur la côte nord-ouest de l'océan Atlan- 
tique, et ont également un intérêt coiïimun dans tout 
ce que découvre ou cache cet Océan. Si ces Etats vous 
semblent trop grands, l'Océan trop vaste et les étabhs- 
genients trop dispersés pour que vous pui&siez les em- 
brasser d'un même coup d'oeil, faites un effort, re- 
portez-les sur la même carte, et dessinez cette carte à 
une échelle réduite. Mais votre plus grand effort doit 
être d'élever votre tête au-dessus du courant d'une nar- 
ration purement chronologique, d'appliquer un prin- 
cipe fixe au choix des faits, en les groupant non d'après 
le rapprochenïent des dates, ni d'après les relations 
biographiques des personnes, mais par l'affinité intime 
des causes. Cette grande lutte des cinq États pour le 
nouveau monde diffère de celle qui s'est livrée entre 
les États de l'ancienne Grèce, en ceci : c'est qu'elle 
n'est pas isolée. Elle est superposée, grâce à la décou- 
yerle de Colomb, à d'autres luttes, déjà suffisamment 
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compliquées par elles-mêmes, qui se poursuivaient 
entre les divers États de l'Europe; et en particulier elle 
est engrenée avec la grande lutte religieuse de la Ré- 
forme. Mais quel canevas embrouillé! Dans un cas 
pareil, que doit faire la science? Évidemment, tout 
d'abord choisir, puis grouper les effets qui peuvent 
être rapportés à une même cause. Dans ce but, il faut 
nécessairement négliger Tordre chronologique et briser 
les entraves de la narration. En suivant cette méthode, 
nous trouverons dans les xvi®, xvn° et xvni* siècles, 
comme je l'ai indiqué, deux grandes causes, chacune 
d'elles ayant pour conséquence une multitude d'effets ; 
d'abord la Réforme; ensuite l'attraction du nouveau 
monde. Ces deux grandes causes, il faut les étudier 
séparément en suivant chacune d'elles dans la longue 
série de ses effets, et alors peut-être, mais alors seu- 
lement, examiner l'action réciproque de ces deux causes 
l'une sur l'autre. Commençons par examiner à part les 
effets produits sur les cinq États occidentaux par l'at- 
traction du nouveau monde. 

Pourquoi le nouveau monde a-t-il produit un autre 
effet sur ces États que d'exciter simplement une nou- 
velle activité commerciale; puis, peut-être d'élargir 
graduellement le cercle de leurs idées, en élargissant 
leurs connaissances ? Ce qu'a produit ce dernier effet, 
je l'ai expliqué dans la dernière lecture, en vous mon- 
trant comment, dans le cours du xvi° siècle, le centre 
de la civilisation s'éloigne de la Méditerranée pour 
se rapprocher de l'Atlantique. Par conséquent, tandis 
que, dans les premières années du siècle, les yeux 
se tournaient toujours vers l'Italie ou l'Allemagne, 
où brillaient les Raphaël et les Michel-Ange, les Arioste 
et les Machiavel, les Albert Durer, les Hûtten et les 
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Luther, à la fin de ce siècle au contraire, et dans celui 
qui suit, les yeux se tournent tout naturellement vers 
l'ouest et le nord. Nous trouvons Cervantes et Galderon 
enEspagne,Shakespeare,Spenseret Bacon en Angleterre, 
Scaliger et Lipsius,puis Grotius en Hollande, Montaigne 
et Casaubon en France. Les djestinées du monde sont 
entre les mains de Henri IV, de la reine Elisabeth, du 
prince d'Orange ; et, à mesure que le temps passe, nous 
nous accoutumons de plus en plus à voir naître les 
grandes choses dans ces parages, et à regarder l'Italie 
et la Méditerranée comme hors de cause. Tout cela 
était naturel. On devait s'attendre à ce que le contact 
du nouveau monde produisît cet effet, car, de même 
que nous avons toujours été habitués à attribuer l'an- 
cienne civilisation à l'influence de la Méditerranée, de 
même nous sommes prêts à admettre que l'Atlantique, 
quand il devient une Méditerranée, c'est-à-dire quand 
sont découvertes les terres situées sur le rivage opposé, 
doit produire des effets analogues, quoique sur une plus 
grande échelle. Mais pourquoi d'autres effets se seraient 
produits, nous ne le voyons pas bien d'abord. Pour 
comprendre, il faut examiner la nature particulière du 
contact entre le nouveau monde et l'ancien, et, main- 
tenant que nous avons étudié d'un peu plus près la co- 
lonisation moderne, nous sommes dans de bonnes condi- 
tions pour cet examen. 

Cherchons comment le nouveau monde aurait pu agir 
sur l'ancien d'une tout autre manière qu'il ne l'a fait. 
Que serait-il arrivé si nous avions trouvé l'Amérique 
couverte d'États puissants et affermis comme ceux 
de l'Europe ? Nos relations avec eux auraient été sem- 
blables à celles que nous avons aujourd'hui avec la 
Chine et le Japon. Peut-être nos avances auraient-elles 
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été reçues avec une certaine méfiance, comme en Chine; 
dans ce cas, le résultat aurait été, ou bien absence de 
tout commerce avec ces États, ou bien des tentatives, 
plus ou moins heureuses, pour leur imposer par la 
force le commerce avec nous. Ou bien encore les États 
américains auraient fait preuve d'un esprit ouvert et 
libéral comme le Japon ; alors auraient pu en résulter 
commerce suivi, échange des idées, bénéfices récipro- 
ques. Mais, dans les deux cas, il ne semble pas que des 
conséquences politiques de quelque importance en 
seraient résultées, car les communications étaient si 
difficiles à cette époque qu'aucune fusion politique 
entre le système d'Europe et celui d'Amérique, aucune 
alliance entre les États européens et les États amé- 
ricains, n'auraient pu se produire. Les deux mondes 
seraient restés à part, et même presque fermés l'un à 
l'autre, dans des relations non pas semblables à celles 
qui existent aujourd'hui entre l'Angleterre et la Chine 
ou le Japon, mais plutôt à celles qui existaient au 
xvu^ siècle entre l'Angleterre et ces mêmes pays, ou 
bien encore entre TAngleterre et Tlnde ou la Perse. 

-Oui, mais nous n'avons pas trouvé d'États soli- 
dement constitués en Amérique, sauf le Mexique et le 
Pérou; encore furent-ils renversés tout d'abord par les 
aventuriers espagnols. Dès lors le nouveau monde n'eut 
pas, comme cela edt pu avoir lieu, le pouvoir de main- 
tenir l'ancien monde à distance, et, en conséquence, 
entre l'ancien et le nouveau, l'émigration commença* 
Voilà un fait qui est considérable par lui-même. 
L'Atlantique est devenu non pas seulement une Médi- 
terranée, mais quelque chose de plus. La Méditerranée 
donna aux Grecs le commerce, les relations avec les 
nations étrangères, le mouvement et l'échange des 
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idées, mais elle ne leur fournit pas, saut peut-être à 
une certaine époque, un champ d'émigration indéfinie. 
Sans doute il y eut émigration, mais sur une échelle 
bien inférieure, non seulement au sens absolu, mais au 
sens relatif. Des Etats, pratiquant parfois une politique 
exclusive, gardaient le rivage opposé. Même le fait de 
rémigration est plutôt social que poUtique. En elle- 
même, rémigration n'intéresse que les individus; c'est 
affaire privée et non affaire des gouvernements, quoi- 
qu'elle puisse produire sur ceux-ci un effet considé- 
rable; ainsi, par exemple, l'émigration puritaine dans 
la Nouvelle-Angleterre produisit sans doute un effet 
sensible sur nos troubles civils, mais cet effet ne fut 
qu'indirect. 

Les gouvernements auraient pu fermer les yeux sur 
toutes les affaires du nouveau monde. Dans ce cas, les 
grands aventuriers auraient peut-être fondé des 
royaumes à leur profit, et la réaction du nouveau 
monde sur l'ancien aurait été confinée dans d'étroites 
limites. Le continent américain était tellement spa- 
cieux, si faiblement peuplé, que l'action de ces aven- 
turiers, quelque grande qu'on puisse la supposer, 
n'aurait pas eu de conséquences bien étendues, et que 
les gouvernements européens auraient pu les laisser 
agir sans inquiétude. Le nouveau monde aurait alors 
exercé aussi peu d'influence sur l'ancien que n'en 
exercent, par exemple, sur l'Europe actuelle, les États 
de l'Amérique du Sud. La violence révolutionnaire peut 
s'y donner carrière : elle n'attire pas l'attention, et ses 
effets s'évaporent, en quelque sorte, dans ce territoire 
sans bornes et de population si clairsemée. 

C'est en examinant ainsi ce qui aurait pu se passer 
que nous arrivons à discerner le point caractéristique 
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dans ce qui s'est passé réellement. Il était impossible 
que le nouveau monde n'exerçât aucune influence 
sur l'ancien, mais il pouvait ne pas exercer, au moins 
directement, d'influence vraiment politique. Ce qui fit 
de lui une force politique d'une importance redou- 
table, c'est l'intervention des gouvernements euro- 
péens, lorsqu'ils assumèrent le contrôle et la souverai- 
neté sur tous les États formés par leurs sujets. L'eiïet 
inévitable de cette attitude fui de transformer entiè- 
rement la politique européenne, en modifiant maté- 
riellement les intérêts et la position respective de cinq 
grands États européens. Je tiens à mettre ce fait en 
relief, parce que j'estime qu'il a été trop négligé, et 
qu'il est le fait fondamental et le véritable objet de 
cette série de lectures. En un mot, le nouveau monde, au 
xvji° et au xviii® siècles, n'est pas hors d'Europe : il 
agit à l'intérieur de l'Europe comme une cause de chan- 
gements politiques illimités. Au lieu de rester une 
région isolée, encore sans intérêt pour l'histoire, il 
exerce une influence immédiate de la plus extrême im- 
portance, à laquelle les historiens doivent toujours se 
reporter ; une influence qui, pendant une longue pé- 
riode, rivalisa avec celle de la Réforme et qui, à partir 
du XVIII*' siècle, l'emporta sur celle-ci par les efl'ets 
qu'il produisit sur la politique européenne. 

Les historiens de ces siècles ont tenu compte surtout 
de deux ou peut-être trois grands mouvements : d'abord 
la Réforme et ses conséquences; puis l'agitation cons- 
titutionnelle dans chaque pays, conduisant l'Angleterre 
à la liberté, et la France, à travers le despotisme, à la 
Révolution. Ces historiens ont aussi considéré les 
grandes prépondérances qui ont surgi en Europe à 
divers intervalles : celle de la maison d'Autriche, celle 
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de \ii maison de Bourbon, puis encore celle de Napo- 
léon, Ces grands mouvements ont formé le canevas sur 
lequel ils ont ajusté les incidents particuliers. Eh bien, 
ce canevas est insuflîsant et trop spécialement euro- 
péen. La place y manque pour une multitude d'évé- 
nements de la plus haute importance, et le mouvement 
que l'on négligée est peut-être plus considérable et cer- 
tainement plus continu, plus durable, que tous ceux 
dont on consent à tenir compte. Chaque vue énoncée 
sur TEurope est vraie isolément. L'Europe est une 
grande Église et un grand empire se morcelant en 
royaumes distincts et en Églises nationales ou in- 
dépeadantes, disent ceux qui ont les yeux fixés sur 
la Réforme; elle est un groupe de monarchies où la 
liberté populaire va se développant graduellement, 
dit l'historien des constitutions; elle est un groupe 
d'États qui se font, non sans peine, mutuellement 
contrepoids, et susceptibles de perdre l'équilibre 
nécessaire si l'un d'eux prend la prépondérance, 
dit l'historien du droit des gens. Mais toutes ces for- 
mules sont incomplètes et laissent presque la moitié des 
faits sans explication. Nous devons ajouter: l'Europe 
est un groupe d'États, parmi lesquels les cinq États 
occidentaux ont été mis en mouvement par une gravi- 
tation continue vers le nouveau monde, et ont entraîné 
en leur évolution de grands empires fondés par eux 
dans le nouveau monde. 

J'ai appliqué déjà cette observation au xvni« siècle; je 
vous ai montré comment elle explique les luttes conti- 
nuelles entre la France et l'Angleterre dont ce siècle a 
été témoin. Ces luttes, j'en suis convaincu, ont été trai- 
tées^ parles historien s de l'équilibre entre les puissances, 
à un point de vue trop exclusivement européen. J'en 
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suis surtout frappé dans la peinture qu'ils nous font de 
la carrière de Napoléon. Ils ne voient en lui qu'un do- 
minateur qui a l'ambition d'entreprendre la conquête 
de l'Europe, et aussi assez de génie pour avoir presque 
réussi dans cette entreprise. Or la particularité la plus 
saillante de sa carrière est que, s'il a tenté cette entre- 
prise, c'est malgré lui, et quand il avait en vue un résul- 
tat tout différent. 11 voulut de grandes conquêtes,et il en 
fit, mais ce ne furent pas celles qu'il avait ambitionnées. 
Napoléon ne se souciait pas de l'Europe. « Cette vieille 
Europe m'ennuie, » disait-il franchement. Toute son 
ambition visait le nouveau monde. C'est un Titan qui 
rêve de restaurer la « Plus-Grande-France » abattue 
dans les luttes du xvm^^ siècle, et de renverser la « Plus- 
Grande-Bretagne » qui s'était élevée sur ses ruines. 11 
ne fait pas un secret de cette ambition, et il n'y renonce 
jamais. Ses conquêtes en Europe ne sont faites, pour 
ainsi dire, qu'incidemment, et il les considère toujours 
comme un point d'appui pour une nouvelle attaque 
contre l'Angleterre. Il conquiert l'Allemagne, mais 
pourquoi? C'est que l'Autriche et la Russie, gagnées 
par les subsides de l'Angleterre, l'attaquent pendant 
qu'il rêve, à Boulogne, la conquête de l'Angleterre. 
Quand il a conquis l'Allemagne, quelle est sa pre- 
mière pensée? C'est qu'il a maintenant une nouvelle 
arme contre l'Angleterre, puisqu'il est en mesure d'im- 
poser le système continental à toute l'Europe. Pour- 
quoi occupe-t-il l'Espagne et le Portugal? Parce. que ce 
sont des pays maritimes, possédant des flottes et des 
colonies, dont on peut se servir contre nous. Enfin, 
quand vous étudiez l'immense entreprise appelée 
expédition de Russie, vous êtes forcés d'admettre ou 
qu'elle n'avait aucun objet, ou qu'elle était dirigée 
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contre l'Angleterre. Mais ce point de vue échappe au 
plus grand nombre des historiens, parce que, dès le 
début, ils ont méconnu l'importance de cette grande 
cause historique, l'attraction du nouveau monde sur 
l'ancien. Les colonies leur ont semblé sans importance, 
parce qu'elles sont éloignée:^, peu peuplées, et, pour 
ainsi dire, des appendices inertes et sans vie des États 
qui les ont enfantées. La vérité est que, dans les cercles 
politiques, elles ne commandaient pas directement l'at- 
tention. A Londres ou à Paris, il est certain que peu 
de personnes prenaient souci des affaires de la Virginie 
ou de la Louisiane : les affaires domestiques absorbaient 
l'attention, et la politique semblait pivoter autour du 
dernier vote parlementaire ou de la dernière intrigue de 
cour. C'est ce qui est à la surface des choses qui frappe 
les yeux, et non ce qui est au fond; et la cause cachée 
qui faisait naître ou tomber les ministères, qui con- 
vulsait l'Europe et la précipitait dans les guerres et 
les révolutions était tout autre et tout autrement im- 
portante qu'on ne le supposait : c'était la rivalité per- 
manente des intérêts dans le nouveau monde. 

S'il en est ainsi, cette conception doit être applicable 
au XYU** aussi bien qu'au xvnie siècle. Dans l'histoire 
des relations entre le nouveau monde et l'ancien, les 
XVI®, xvn^ et xvni*' siècles ont chacun leur caractère 
propre. Le xvi'^ peut être appelé la période hispano- 
portugaise. Le nouveau monde est encore le monopole 
des deux nations qui l'ont découvert, la patrie de Vasco 
de Gama et la patrie adoptive de Colomb, jusqu'au 
moment où ils deviennent un seul État sous le sceptre 
de Philippe IL Durant le xvn® siècle, les trois autres 
États, la France, la Hollande et l'Angleterre, entrent 
dans la carrière coloniale. Les Hollandais prennent la 
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tête. Dans le cours de leurs guerres avec l'Rspagne, ils 
s'emparent de la plus grande partie des possessions 
portugaises, devenues possessions espagnoles, dans les 
Indes orientales; ils réussissent même un moment à 
annexer le Brésil. La France et l'Angleterre établissent 
leurs colonies dans l'Amérique du Nord. A partir de ce 
moment, ou à peu près à partir de ce moment, nous 
pouvons nous attendre à suivre dans la politique de 
l'Europe cette transformation que je vous ai signa- 
lée comme la conséquence nécessaire de la nouvelle 
position prise par ces cinq États. Pendant le cours de 
ce siècle, un certain changement se produit dans leur 
importance coloniale relative. Le Portugal décline; ainsi 
fait, un peu plus tard, la Hollande. L'Espagne se main- 
tient dans un état d'immobilité; elle ne perd pas ses 
vastes possessions, mais elle n'en acquiert pas de nou- 
velles, et ses colonies demeurent fermées, comme la 
Chine elle-même, aux relations avec le reste du monde. 
L'Angleterre et la France ont pris toutes les deux une 
avance décidée; Colbert a placé la France au premier 
rang des nations commerciales; elle vient d'explorer le 
Mississipi. D'autre part, les colonies anglaises ont un 
avantage marqué par le chiffre de leur population. 
C'est alors que le xyiii^ siècle est témoin du grand 
duel entre la France et l'Angleterre pour le nouveau 
monde. 

J'en ai parlé dès le commencement de notre cours, 
afm de vous montrer par un exemple saisissant que 
l'expansion de l'Angleterre n'a pas eu lieu sans lu lie 
et n'est pas absolument récente; que, pendant tout le 
xvni« siècle, cette expansion a été un principe actif de 
troubles, une cause de guerres sans précédents comme 
ampleur et comme durée. Je ne veux pas aller plus 
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loin en ce moment; il suffit que nous ayons analysé le 
phénomène de l'attraction du nouveau monde sur 
l'ancien monde en général et sur l'Angleterre en par- 
ticulier. Maintenant que nous avons examiné la nature 
et l'intensité de cette attraction, nous sommes en état 
de remonter aux origines et même aux premiers dé- 
buts de cette expansion de l'Angleterre en une « Plus- 
Grande-Bretagne » . 

C'est à l'époque d'Elisabeth, vous ai-je dit, que l'An- 
gleterre a pris son caractère moderne, et cela signifie, 
comme je vous l'ai montré en même temps, qu'alors, 
pour la première fois, elle commence à suivre le grand 
courant du commerce et à diriger ses énergies vers 
la mer et le nouveau monde. C'est à ce point que nous 
marquons le commencement de l'expansion, le pre- 
mier symptôme de l'élaboration d'une « Plus-Grande- 
Bretagne ». Le grave événement qui annonce au 
monde ce nouveau caractère de l'Angleterre et la nou- 
velle place qu'il va prendre dans le monde, c'est la 
tentative d'invasion navale par la grande Armada 
espagnole. C'est ici, pouvons-nous dire avec assurance, 
que commence l'histoire moderne de l'Angleterre. Com- 
parez cet événement avec tout ce qui précède dans l'his- 
toire anglaise, et vous verrez immédiatement à quelpoint 
il est nouveau. Si vous recherchez en quoi consiste pré- 
cisément cette nouveauté, vous arriverez à cette ré- 
ponse : c'est que le fait est foncièrement océanique. 
Sans doute notre pays atoujours été une île; sans doute 
nos guerres étrangères avaient toujours au moins com- 
mencé sur mer. Mais ce mot « mer ^ avait jusqu'ici si- 
gnifié pour nous le détroit, la Manche, ou tout au plus 
(les mers étroites. Maintenant, pour la première fois, 
toutestchangé. La lutte tout entière commence, continue 
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et se termine sur mer, et elle n'estque le dernier acte d'un 
drame qui s'est joué non pas sur lesmers anglaises, mais 
dans TAtlantique, le Pacifique et le golfe du Mexique. 
L'envahisseur est le maître du nouveau monde, l'héri- 
tier des domaines de Colomb et de Vasco de Gama : 
son principal grief est que nous avons commis des in- 
fractions à son monopole du nouveau monde. Et par 
qui son invasion va-t-elle être repoussée? Ce n'est point 
par les ïïotspurs * de la chevalerie féodale, ni par les 
archers qui nous gagnèrent la bataille de Grécy; non, 
c'est par une race d'hommes nouvelle, que l'Angleterre 
du moyen âge n'a pas connue, ce sont les héros-bouca- 
niers, les Drake et les Hawkins, dont les existences 
se sont passées à être ballottés sur cet Océan, qui pour 
nos pères était un désert inexploré, inexploitable. 
Maintenant, pour la première fois, on pouvait dire de 
l'Angleterre ce qui. à en croire la chanson populaire, 
aurait toujours été vrai : 

Celle qui marche sur les vagues de TOcéau. 

A ce moment cependant, la « Plus Graixde-Bretagne » 
n'existe pas encore ; seulement l'impulsion est donnée ; 
pour la fonder, on a exploré les chemins qui condui- 
sent aux territoires transatlantiques, où pourront vivre 
un jour les Anglais de la « Plus-Grande-Bretagne » . Pen- 
dant que Drake et Hawkins donnent l'exemple de ce rude 
héroïsme, de cet amour de l'espace, qui nous frayeront 
un jour la route de la terre promise, Humphrey Gilbert 
et Walter Raleigh font preuve du génie qui crée, fonde, 
et colonise. Au règne suivant la « Plus-Grande-Breta- 

i. Hotspur (l'éperon chaud), surnom du vaillant Henri Percy, 
tué à la bataille de Shrewsburv, en U03. 

11. 
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grt« » est fondée, bien qu'il ne soit donné ni à Gilbert, ni 
t\ Jialeigh d'y pénétrer. En 1606, Jacques P*" signe la 
cliarLe de ïa Virginie; en 1620, celle de la Nouvelle- 
Angleterre. Dès lors, avec une rapidité étonnante, 
cette nouvelle vie dont l'Angleterre est animée, son 
but nouveau et ses ressources nouvelles, se dévelop- 
pent de miuiiùre à commander TaUention de toute 
TEurope. C'est pendant la guerre du roi et du Parle- 
ment, et plus tard sous le protectorat de Gromwell, 
que la nouvelle politique anglaise s'affirme pour 
la première fois sur une grande échelle. C'est sous 
Cromwell qu'apparaît la puissance anglaise, mais pré- 
maturément et sur la base peu sûre de l'Impérialisme S 
telle qu'elle se révèle définitivement sous Guillaume III 
et qu'eïle grandit pendant tout le xvni^ siècle, et c'est 
une. Anglelerre qui d'un effort continu se développe en 
« PI uS'Urande- Bretagne ». 

Il me semUle que le trait caractéristique de cette 
période, c'est que l'Angleterre est à la fois commer- 
çante et guerrière. Il y a un lieu commun qui affirme 
raffinité fiatii relie du commerce et de la paix, et d'où 
Ton a inféré que les guerres de l'Angleterre moderne 
devaient être attribuées à l'influence d'une aristocratie 
féodale. Les aristocraties, a-t-on dit, aiment naturelle- 
ment la guerre, parce qu'elles sont d'origine guerrière, 
tandis que le commerçant, tout aussi naturellement, 
désire la paix qui lui permet de continuer son trafic 
sans interruplion. C'est là un beau spécimen de la mé- 
thode de raisi>nnement a priori en politique. Voyons! 
comment en sommes-nous venus à conquérir l'Inde ? 

i» Iinp<:^mliâiuc a ici le sens de despotisme militaire, à lafaçon 
dû Crom^'ûll id de Napoléon. 
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N'était-ce pas une conséquence directe du comiu^i c * 
avec rinde? Et ce n'est là que l'exemple le plus érluiuiiT 
d'une loi qui domine l'histoire anglaise pendant If xvijf^ 
et le XYiii" siècle, la loi de dépendance intime eiiln^ le 
commerce et la guerre, loi qui fait que, pendant toute 
cette période, le commerce conduit naturellement, :V la 
guerre, et que la guérite nourrit le commerce, y in 
montré déjà que les guerres du xvm* siècle éhiliMit 
incomparablement plus importantes et plus pp8i\iitps 
que celle du moyen âge. A un moindre degré, cctli s lïu 
xvif" siècle furent aussi de grandes guerres. Or, ci^ sunl 
précisément les deux siècles pendant lesquels TAu^ïli'- 
terre devint de plus en plus une nation commernuilr. 
L'Angleterre, en effet, devint une nation de plus vu 
plus guerrière à mesure qu'elle devint une nnlion 
déplus en plus commerçante. Il n'est pas difficile »le 
montrer quelle cause était à l'œuvre pour faire givimlir 
en même temps le commerce et la guerre. G'étail r^ui- 
cien système colonial. 

Par lui-même, le commerce peut aimer la \mx: 
mais lorsque le commerce est artificiellement, i^nv nu 
décret d'un gouvernement, exclu de quelque ten ît^iii e 
qu'il convoite, alors, tout aussi naturellement, le cnni- 
merce aime la guerre. Nous le savons par l'expéiieiice 
récente que nous en avons faite avec la Chine, Le 
nouveau monde aurait pu favoriser le commerce, ^rins^ 
favoriser en même temps la guerre, s'il s'était trntjvè 
là un certain nombre d'États d'esprit libéral, uuveils 
aux relations avec les étrangers, ou bien s'il avail eti^ 
occupé par des colonies européennes adopluii!, [iii 
système économique également libéral. Mais uau^ 
savons maintenant ce qu'était l'ancien système cûInMisiL 
Nous savons qu'il découpa le nouveau monde en tei jî- 
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toires regardés comme des propriétés, dont chacune 
des nations colonisatrices se réservait la jouissance. 
L'espérance d'obtenir d'aussi splendides possessions 
et de jouir des profits qu'on y recueillait fut pour le 
commerce le plus puissant stimulant qu'il eût jamais 
connu, et ce fut un stimulant qui agit sans interrup- 
tion pendant des siècles. Cette grande cause historique 
eut graduellement pour effet de mettre fin à la vieille 
forme sociale du moyen âge, et d'inaugurer les âges 
industriels. Mais de ce stimulant commercial était 
inséparable le stimulant de la rivalité internationale. 
Le but de chaque nation fut désormais d'accroître son 
commerce, non pas en observant les besoins de l'huma- 
nité, mais par* une méthode entièrement différente, 
c'est-à-dire en s'assurant la possession exclusive de 
quelque riche territoire dans le nouveau monde. Or, 
quelle que puisse être l'opposition naturelle entre 
l'esprit du commerce et l'esprit de la guerre, le com- 
merce, dirigé d'après cette méthode, est presque iden- 
tique avec la guerre et peut difficilement manquer de 
conduire à la guerre. Qu'est-ce que conquérir si ce 
n'est s'approprier un territoire? Dès lors, s'approprier 
un territoire, dans Tancien système colonial, devint le 
principal but national. Les cinq nations de l'Europe 
occidentale se trouvèrent ainsi lancées dans une âpre 
compétition pour la terre, c'est-à-dire qu'elles se trou- 
vèrent vis-à-vis Tune de l'autre dans des relations de telle 
nature que la poursuite de la richesse conduisit à des 
querelles; des relations de telle nature, que le commerce 
et la-guerre étaient, comme je l'ai dit, inséparablement 
enlacées, si bien que le commerce menait à la guerre, 
et que la guerre nourrissait le commerce. Le caractère 
de la nouvelle période oui s'ouvrait ainsi se manifesta 
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bien vite. Étudiez la nature de cette guerre inteniiina- 
bIe,àbâtons rompus, entre l'Angleterre et l'Espagne, rt 
dont l'expédition de l'Armada fut l'incident le plus Uwp- 
pant. J'ai dit que les capitaines de la marine anghiisp 
ressemblaient beaucoup à des boucaniers, et, eu <:nVL 
cette guerre était, pour l'Angleterre, une indust^Jl^ un 
moyen de s'enrichir, la meilleure des affaires, le pins 
profitable des placements qu'on connût alors, t>tte 
guerre avec l'Espagne est, en fait, le berceau de au Ire 
commerce extérieur. La première génération d'Ao^^laîs 
qui put former un capital le plaça dans cette gii«n'n\ 
Gomme maintenant nous plaçons notre argent sur ien 
chemins de fer, ou quelque autre entreprise, à cciUy 
époque l'homme d'affaires avisé prenait des actistns 
dans le nouveau navire que John Oxenham ou Fr:iu<'i!4 
Drake équipaient à Plymouth, et qui avait pour uiis- 
sion de guetter les galions chargés d'or, ou derauruu- 
ner les villes espagnoles du golfe du Mexique. Et |}iMjr- 
tant la guerre n'était pas formellement déclarée onlrp 
les deux pays. Voilà comment le système du mon(tpnît^ 
dans le nouveau monde faisait du commerce et dt* U\ 
guerre deux choses impossibles à distinguer l'une do 
l'autre. La prospérité delà Hollande fut, aussitôt aprrs. 
un exemple encore plus éclatant de la vérité de va^IU: 
loi. Quoi de plus ruineux, pensez- vous, qu'une Iruiiru!^ 
guerre, surtout pour un petit Etat? Pourtant la Hul- 
lande fit sa fortune dans le monde par une guerre do 
quelque quatre-vingts ans avec l'Espagne. Commun I 
cela? C'est que la guerre ouvrit à ses attaques 1rs 
possessions sans limites de son antagoniste dans li' 
nouveau monde, lesquelles, en temps de paix,atiiin<*nl 
été fermées pour elle. Ses conquêtes lui firent uu 
empire, et cet empire lui donna la richesse. 
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Ce sont ces vues nouvelles qui commencent à déter- 
miner la [luIiLiiiiic anglaise sous le Protectorat. Du point 
(le vue OKI nous nous sommes placés pour regarder l'his- 
turrD d^Au^leLerre, le grand événement du xvn® siècle, 
avant 1688, ee n'est pas la guerrecivile, ni l'exécution du 
rai, p/est riiitervention de Cromwell dans la guerre euro- 
pi 't^o ne. Cet acte peut être regardé comme la fondation 
lie l'empire universel de TAngleterre. Il était d'une telle 
iniportanee immédiate qu'il détermina, à vrai dire, 
la chute de hi puissance espagnole. L'Espagne qui, moins 
iVun sit^clu auparavant, avait couvert le globe de son 
ombre, n'est plus, aussitôt après, qu'une proie sans 
defenpp pour l*anibition de Louis XIV. Le point 
culminant de celle période est peut-être marqué ' 
par la révolution de Portugal, en 1640. Alors com- 
menta la décadence de l'Espagne. Pendant vingt 
ans, a partir de celte date, elle lutta avec sa destinée; 
les troubles intérieurs de sa rivale, la France, pro- 
duisirent même une réaction qui lui fut favorable. 
L'intervenlicm de (Cromwell, à ce moment critique, fut 
décisive. L'Espagne tomba pour ne plus se relever, et 
aucune des résolu lions prises par l'Angleterre depuis 
des siècles n'a eu d'aussi prodigieux résultats. 

Mah. si celle date marque la chute, elle marque aussi 
la naissance d'une puissance universelle. Alors l'Angle- 
terre avait appris a profiter de l'exemple de la Hollande; 
elle s'eniçage à sa suite dans les voies de l'empire 
commercial. Les premiers Stuarts, quoique ce soit 
sous leur règne que nos premières colonies furent vé- 
ritablement fondées^ ne firent rien, je crois, qui nous 
autorise i\ les considérer comme acquis aux idées nou- 
velles. Un abandonnent le système d'Elisabeth et se 
tournent vers Tancien monde plutôt que vers le nou- 
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veau. Cette réaction prend fin à Tavènement du parti 
de la République. La politique qui commence alors 
n'est pas, à dire vrai, bien scrupuleuse, mais elle est 
habile, résolue, et heureuse. 

Elle est océanique, et regarde vers Touest comme 
celle des dernières années d'Elisabeth. Alors, pour la 
première fois, le nouveau monde réagit sur l'ancien par 
des influences personnelles, immédiates. Le docteur 
Palfrey* a dépeint d'une manière très intéressante ce 
qu'on peut appeler » l'élément Nouvelle-Angleterre » 
dans le parti du Parlement. La Nouvelle-Angleterre était 
elle-même un enfant du puritanisme, et du puritanisme 
dans sa seconde forme, celle des Indépendants, dont 
Cromwell lui-même était un adepte. En conséquence, 
cette colonie prit une part très directe dans la révolution 
anglaise. On peut mentionner plusieurs hommes poli- 
tiques éminents de cette époque qui avaient eux-mêmes 
vécu au Massachusetts, par exemple, sir Henry Vane. 
Georges Downing et Hugh Peters, le chapelain de 
Cromwell. Alors aussi la grande marine anglaise, si 
fameuse depuis, commence à dominer les mers, sous le 
commandement de Robert Blake . La marine est à ce mo- 
ment, et elle est restée depuis, le grand instrument de la 
puissance anglaise. L'armée, quoique mieux organisée 
qu'elle ne l'avait jamais été auparavant, et bien qu'en fait 
elle ait usurpé le gouvernement du pays et placé son 
chef sur le trône, cette armée est dissoute dans une 
grande catastrophe et vouée à l'exécration pubhque; 
la marine, au contraire, est désormais la favorite de la 
nation. C'est une maxime, depuis lors, que l*Angleterre 
n'est pas un État militaire, qu'elle ne doit pas avoir 

1. Eistory of New-England, i vol. in-8o, Boston. 1858-1878. 
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d'armée, ou n'avoir que la plus petite armée possible, 
mais que sa marine doit être la plus forte du monde. 

A notre point de vue, si la politique coloniale de 
Cromwell nous intéresse, ce n'est pas qu'elle ait une 
supériorité marquée, soit comme moralité, soit comme 
succès, sur celle de la Restauration ; mais plutôt 
parce qu'elle est le modèle qu'imitera Charles II, 
La rectitude morale n'est guère sa caractéristique, et, 
si elle est religieuse, on aurait probablement bien vu, 
pour peu que le Protectorat eût duré, que c'était là 
son caractère le plus dangereux. Rien n'est plus dan- 
gereux que l'Impérialisme marchant avec une idée sur 
sa bannière, et le protestantisme était pour notre em- 
pereur Olivier ce que furent pour Napoléon et son 
neveu les idées révolutionnaires. Les procédés de cette 
politique portent aussi la marque napoléonienne. L'An- 
gleterre était devenue à ce moment un État militaire, 
ot elle avait pris dans le monde une position beaucoup 
plus élevée qu'elle ne pouvait la maintenir, quand elle 
licencia son armée et redevintun État constitutionnel. Il 
est heureux pour le protectorat que son pouvoir ait pris 
fin avant que son caractère fût bien compris. La loi de 
sa nature l'entraînait à la guerre. C'est une illusion de 
supposer que le puritanisme du Protecteur ou de son 
parti fût analogue au libéralisme moderne, et inspirât 
en conséquence quelque répugnance pour la guerre. 
Lisez le panégyrique de Cromwell par Marwell. Le 
vertueux poète prédit qu'Olivier sera, avant qu'il soit 
longtemps « un César pour la Gaule et un Annibal 
pour l'Italie ». Cette perspective le choque-t-elle ? Pas 
du tout ; de peur que son héros n'hésite dans sa course, 
il l'exhorte à « marcher en avant infatigablement», et 
l'engage à se rappeler « que les mêmes actes qui ont 
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donné la puissance, doivent la maintenir ». Si nous 
examinons la politique étrangère du Protecteur, nous 
trouvons qu'il n'a jamais mis ce principe en oubli. Il 
semble prévoir une guerre religieuse dans laquelh» 
l'Angleterre jouera en Europe le rôle qu'il a joué lui- 
même en Angleterre avec ses Côtes-de-Fer. Quelques- 
uns de ses admirateurs modernes s'en sont bien aper^ us, 
« Véritablement, écrit Macaulay, il n'est rien que Cnmi- 
wel eût plus de motifs de désirer, dans son intérél (H 
celui de sa famille, qu'une guerre générale de religion 
en Europe... Malheureusement pour lui, il n'eut roe<:îi- 
sion de déployer ses admirables talents militaires que 
contre lés habitants des îles Britanniques. » Nous p^ni- 
vous donc frémir, je pense, à la pensée du danger qui' 
fit disparaître la chute du Protectorat. 

Du côté du continent européen, cette politique inijx^'- 
riale ne se développa qu'imparfaitement, mais dans li* 
nouveau monde, où elle fut portée par l'influence ii iv- 
sistible de l'époque, elle se développa davantage et eut 
des conséquences plus durables. Ici, en effet, la politique 
de Cromwell n'est autre que celle du Long-Parlemnn l 
avant lui,. et de Charles II après lui. Elle est particulii*- 
rement teintée d'absolutisme, et sans scrupule. Par nu 
acte de sa seule volonté, sans consulter directement nu 
indirectement la nation, et en dépit de l'opposition de i^v x i 
Conseil, il plonge le pays dans une guerre avec l'Esici- 
gne. Cette guerre commence, à lamanière des rôdciM'!=; 
de mer au bon temps d'Elisabeth, par une descenti^ à 
Saint-Domingue, sans avertissement préalable ni (ii- 
claration de guerre. Je me rappelle avoir entendu un 
de mes prédécesseurs, sir J. Stephen, dire ici-nu^mo 
que, si quelqu'un de ses auditeurs a du goût pour l<'s 
iconoclastes, il avait une belle occasion de contenter 
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(!0 groùt avec la boucanerie de Cromwell. Peut-être ce 
jiii^i'ment .seml)lera-t-il trop sévère si l'on tient compte 
qu'il cette époque toute guerre maritime est également 
san8 foi ni loi. Ce que je veux vous faire remarquer, 
cor^i la continuité du lien qui unit la politique de Grom- 
woll à celle d'Elisabeth, et à celle que suivit la nation, 
an xvni® siècle,. lorsque, en 1739, elle recommença la 
£îu;irre contre le monopole espagnol. Tous ces épisodes 
divers vous montrent également l'indissoluble con- 
nexion établie par le vieux système colonial entre la 
guerre et le commerce. 

Mais le grand trait caractéristique de la période ré- 
puliUcaine, qui comprend tout le milieu du xvn** siècle, 
c'est la guerre contre la Hollande. Si la rupture de 
Crumwell avec l'Espagne montre très nettement, par 
sa violence soudaine, l'esprit de la nouvelle politique 
commerciale, on peut cependant encore s'y tromper. 
L'Espagne était la grande puissance catholique, et, en 
conséquence, on pourrait admettre que notre guerre 
avei* elle fut amenée par l'autre grande force histo- 
riciue alors en action, la Réforme, et non par le nouveau 
moude. Mais que dire de notre guerre avec la. Hollande? 
Si la Réforme avait été la force dominante au xvn® siècle, 
nous aurions vu la Hollande et l'Angleterre en perma- 
nente et fraternelle alliance. La meilleure preuve que 
cette force s'efface rapidement devant l'autre, c'est-à-dire 
di^vant la rivalité commerciale produite par le nouveau 
monde, c'est que, pendant tout le milieu du xvn® siècle, 
l'Angleterre et la Hollande se font des guerres navales, 
d'un caractère jusqu'alors inouï. Rarement on se 
préoccupe suffisamment de considérer ces guerres 
comme un tout, et, par conséquent, on les explique par 
des causes qui furent en réalité secondaires. Tel est le 
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cas spécialement pour celle de 1672, dont sont respon- 
sables Charles II et la Cabale *. On cite, comme \\\ui 
preuve de l'insoucieuse immoralité de ce gouvernemenf . 
son alliance avec le gouvernement catholique tle 
Louis XIV, pour frapper d'un coup mortel une puis- 
sance sœur, une puissance protestante, et cela dans un 
intérêt dynastique, le but étant de renverser ^ le py ri i 
oligarchique, le parti Loevestein *, et d'élever au pouv m r 
le jeune prince d'Orange, neveu de Charles II. El en 
effet, sans aucun doute, c'était le but du roi. Cependnni 
ni la guerre avec la Hollande, ni l'alliance avec In 
France n'étaient des choses nouvelles à cette époque*. 
Au lieu de changer soudainement la politique étrangAiM' 
du pays, Charles suivait ici les précédents de la Rc}im- 
blique et de Cromwell, car la première avait fait uiif^ 
rude guerre à la Hollande, et le second était enirr 
dans une alliance avec la France. Comme conséquemr, 
le gouvernement de Charles fut soutenu par quelqins- 
uns de ceux qui avaient hérité des traditions de la 
République. Anthony Ashley Cooper, un adepte di'^ 
idées cromwelliennes, l'appuya en citant l'antfquu 
parole : Delenda est Carthago, En d'autres termes ; 
« La Hollande est notre grande rivale dans le commerro 
sur l'Océan et dans le nouveau monde. Détruisons-ln. 
quoiqu'elle soit une puissance protestante, détruisons- 
la même avec l'aide d'une puissance catholique. » Telh^s 
étaient les principes de la République et du Protectorat, 

1. On donne ce nom au ministère qui gouverna i'AngieUri'Ot 
80U3 Charles II, de 1667 à 1674. C:e mot de cabal est formé p^r 
les initiales des cinq ministres principaux. 

2. C'est le parti républicain de Hollande, qui avait pour çiiA 
Jean de Witt. Voir l'ouvrage récent de M. Lefebvre-Ponljili^, 
Vingt années de république parlementaire; Jean de Wiltj grandi 
pensionnaire de Hollande, 



142 L'EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

parce que, tout puritains qu'ils fussent, et bien qu'ils 
se fussent soulevés contre le papisme, ils comprenaient 
que, de leur temps, la lutte des Églises passait à Tarrière- 
plan, et que la rivalité entre les puissances maritimes 
pour le commerce et l'empire du nouveau monde pre- 
nait la première place et qu'elle était la question du 
jour. 

Nous voilà donc enfin en mesure d'achever une large 
esquisse de l'histoire de la « Plus-Grande-Angleterre ». 
La guerre d'Elisabeth contre l'Espagne produisit, nous 
l'avons vu, le mouvement, la fermentation d'où elle na- 
quit. Sous les deux premiers Stuarts, elle commence vrai- 
ment à entrer en scène par la colonisation de la Virginie, 
de la Nouvelle-Angleterre et du Maryland. Plus tard, 
dans le xvni® siècle, arrivée déjà à une plus grande ma- 
turité, on la voit s'engager dans un long duel, contre la 
« Plus-Grandé-France ». Nous venons d'esquisser le 
développement qui occupe la période intermédiaire. 
C'est la fondation de la marine anglaise et le grand 
duel avec la Hollande. Il remplit le milieu du xvip siècle; 
il embrasse nos premières grandes guerres navales et 
les acquisitions qui en furent les conséquences : la 
Jamaïque conquise sur l'Espagne par Cromwell, Bom- 
bay cédé par le Portugal à Charles II, et New- York 
conquis sur la Hollande par le même roi. 

Cette grande lutte avec la Hollande est suivie d'une 
période d'alliance intime avec elle, pendant toute la 
vie de Guillaume d'Orange. Cette alliance m' apparaît 
comme une renaissance temporaire des luttes de la 
Réforme. Par la révocation de l'Édit de Nantes, le 
monde a été rejeté dans les guerres de religion du 
xvi« siècle. Le nouveau monde repasse à son tour, 
pour quelque temps, au second plan. Une fois de plus 
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la question se pose entre le catholicisme et la liberté 
religieuse. Une fois de plus, en conséquence, les deux 
puissances protestantes s'unissent étroitement contre 
la France. Guillaume gouverne les deux pays, et la 
rivalité commerciale est ajournée pour un temps. 



LECTURE VII 



l'HASES DE L ËXPANSIOIV 



Le but que je m'étais proposé dans ces lectures était 
de vous présenter l'histoire d'Angleterre sous un tel 
jour que l'intérêt, au lieu de diminuer graduellement, 
s'accrût constamment jusqu'au bout. Vous voyez dès 
maintenant commentj'espère y arriver. Il est impossible 
que l'histoire d'un État quelconque soit intéressante si 
elle ne présente pas un progrès dans son développe- 
ment. Une vie politique uniforme n'a pas d'histoire, 
quelque prospère qu'elle puisse ôlre. Or, il me semble 
que les historiens, dans les dernières périodes de nos 
annales, manquent d'intérêt parce que, après avoir 
suivi une grande évolution jusqu'à son dénouement, ils 
ne s'aperçoivent pas que, pour aller plus loin, il faut 
avoir en vue quelque autre évolution. Plus ou moins 
consciemment, ils ont toujours devant les yeux le déve- 
loppement de la liberté constitutionnelle. Cette idée 
suffit jusqu'à la Révolution de 1688, peut-être encore 
jusqu'à Tavènement de la maison de Hanovre. Ensuite^, 
elle ne suffit plus. Ce n'est pas que le développement de 
la constitution anglaise cesse précisément à ce moment, 
ni même qu'elle devienne moins intéressante pour qui 
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fait de la politique son étude. Mais ce développement 
devient graduel et paisible; l'action languit; il faut 
chercher ailleurs les incidents dramatiques. No^j histo- 
riens ne s'en sont pas assez avisés. Il est peut-être vrai 
que George 111, grâce à l'usage qu'il fit de son influence 
royale, atteignit, par des voies insidieuses, un hul sem- 
blable à celui queles Stuarts essayèrent d'atteindre par 
la prérogative ou par la force militaire, jjlais. quand 
Wilkes et llorne Tooke, Chatham et Fox sont inisî en 
avant pour jouer les rôles de Prynne et Milton, de Pym 
et Shaftesbury, l'intérêt, chez le lecteur, n^ peut nian* 
quer de diminuer. Il lui semble n'avoir sous les yeux 
qu'une faible paraphrase de quelque histoire émou- 
vante. Ces luttes parlementaires qui, au xvn^ sîôcJe, 
sont si intenses, semblent, quand elles se répr^tf^nt au 
xvnie siècle, avoir quelque chose de convenu. 

La faute, suivant moi, consiste à choisir ces liUies 
pour les placer au premier plan de la scène, (/est une 
erreur de représenter l'Angleterre, sous Geoi^ge III, 
comme principalement occupée à résister aux empié- 
tements d'un roi à Tintelligence quelque peu élroïte. 
C'est exagérer l'importance de ces luttes mesquines. 
L'Angleterre était alors engagée dans d'autres entie- 
prises plus vastes. Elle n'était pas occupée tout entière 
à refaire ce qu'elle avait fait autrefois; elle faisait riussi 
de nouvelles et grandes choses. Et ces choses nouvetfcs 
eurent de vastes conséquences, qui ont changé et con- 
tinuent encore aujourd'hui à changer la face du monde. 
C'est donc le devoir de l'historien d'ouvrir une nouvelle 
scène et d'amener au premier plan de nouveaux acteurs. 

J'ai déjà mis en plein relief ce nouveau dévr1ij|ipe- 
ment de l'histoire d'Angleterre. J'ai montré que, pen- 
dant ce même xvn^ siècle, quand l'Angleterre, chez elle, 
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réconciliait victorieusement les vieilles libertés teuto- 
niques et les exigences politiques de la vie moderne, 
faisait à son foyer une place pour le soldat de pro- 
fession et pour le dissident religieux, elle était aussi à 
l'œuvre hors de chez elle. En même temps que les 
quatre autres États de l'ouest européen, elle fon- 
dait un empire dans le nouveau monde. J'ai montré 
aussi que, quoiqu'elle eût commencé son œuvre plus 
tard que d'autres États, et que pendant long- 
temps elle n'eût pas fait de progrès bien rapides, 
elle finit cependant par distancer ses rivales, si bien 
que seule elle resta en possession d'un grand empire 
dans le nouveau monde. Ce fut durant le xvni^ siècle, 
précisément quand se termina la lutte pour la liberté, 
qu'elle commença à prendre la tête dans le nouveau 
monde, et c'est aujourd'hui, au xix^ siècle, qu'elle est 
appelée à considérer quelle forme nouvelle elle doit 
donner à l'empire qu'elle possède. Il est clair que voilà 
le nouveau développement que nous cherchons, celui 
qui doit faire l'étude principale de l'historien dès qu'il 
s'aperçoit que la liberté constitutionnelle a terminé 
son évolution et n'est plus qu'un sujet épuisé. Voici un 
développement qui, depuis le xvii® siècle, n'a cessé de 
grandir en ampleur et qui relie l'avenir au passé. 

Si donc nous lui donnons la première place, nous 
évitons la surprise dont sont victimes les historiens 
qui trouvent, chose étrange, que l'histoire anglaise 
devient de moins en moins intéressante, à mesure que 
l'Angleterre devient de plus en plus grande. Mais, pour 
lui donner cette première place, certains remaniements 
sont nécessaires, car nous avons à adopter un nouvel 
étalon pour mesurer l'importance des événements, un 
nouveau principe de groupement. Les affaires des 
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colonies et de l'Inde sont habituellement mises un 
peu de côté par les historiens. Elles sont reléguées aux 
chapitres supplémentaires. Il semble admis que les 
événements qui se passent loin de l'Angleterre ne méri- 
tent pas la première place dans une histoire d'Angle- 
terre : comme si l'Angleterre, dont on écrit l'histoire, 
était une petite île de ce nom, et non pas l'union poli- 
tique désignée par le nom de cette île, et qui est bien 
capable de couvrir dans son expansion la moitié du 
globe. Pour nous, partout où habite une population 
anglaise, là est l'Angleterre, et nous devons chercher 
son histoire sur tous les points où se produisent des 
événements de première importance pour les Anglais. 
C'est pourquoi, de même que dans les temps où les 
libertés de l'Angleterre étaient en péril, nous cherchons 
rhistoire principalement à Westminster, dans les débats 
parlementaires, de même, dans les périodes carac- 
térisées par l'expansion delà Grande-Bretagne en « Plus- 
Grande-Bretagne », l'histoire anglaise est partout où 
cette expansion s'accomplit, même quand la scène est 
aussi éloignée que le Canada ou l'Inde. Nous éviterons 
ainsi l'erreur si commune qui consiste, dans les plus 
récentes périodes, à confondre l'histoire d'Angleterre 
avec l'histoire du Parlement. Les remaniements qu'exi- 
gera ce changement porteront surtout sur le xviii® et 
le xix° siècle. Dans le xvn« siècle aussi, quoique nous 
ne voulions pas changer la disposition admise, qui 
classe les événements d'après les péripéties de la lutte 
pour la liberté contre les Stuarts, cependant nous de- 
vons avoir présent à l'esprit un autre classement qui 
aura pour bases les étapes dans l'évolution de la 
« Plus-Grande-Bretagne ». 
Le classement généralement admis se fait par règnes 
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et par dynasties, et les subdivisions pour chaque règne 
sont déterminées par les grands faits dans les rapports 
du roi et du Parlement. Avec' ce système, les points 
de démarcation naturels sont l'avènement de la maison 
de Hanovre, et auparavant celui des Stuarts : entre les 
deux, le grand interrègne et la Révolution de 1688. Nous 
donnons beaucoup trop d'importance à ces divisions, 
en admettant même qu'elles soient indiscutables. 
Nous nous imaginons beaucoup plus de différence 
qu'il n'en existe réellement entre le règne de George I" 
et celui de la reine Anne, entre celui de Guillaume III 
et celui de Charles lï, entre la Restauration et la Répu- 
blique, entre l'époque de Jacques l^^ et celui d'Elisabeth. 
La Révolution ne fut pas aussi révolutionnaire, ni la 
Restauration aussi réactionnaire, qu'on le suppose com- 
munément. Mais, si nous concevons une fois pour toutes 
l'Angleterre comme un organisme vivant, qui, àl'époque 
d'Elisabeth commence son mouvement d'expansion en 
« Plus-Grande-Bretagne » et ne l'a jamais interrompu 
depuis ce temps, nous trouverons toutes ces anciennes 
divisions également inutiles, et nous sentirons le besoin 
d'une série absolument nouvelle de divisions pour 
marquer les phases successives de l'expansion. 

Je vous ai indiqué déjà les principales de ces divisions. 
Cependant il est utile de présenter une vue de l'histoire 
anglaise telle qu'elle apparaît d'après ce nouveau prin- 
cipe de classement. 

L'histoire de l'expansion de l'Angleterre commence 
nécessairement aux deux voyages à jamais mémorables 
de Colomb et de Vasco de (îania, pendant le règne de 
Henri VII. A dater de ce jour, la situation de l'Angleterre 
parmi les nations est entièrement changée, quoique 
près d'un siècle s'écoule avant que ce changement 



PHASES DE L'EXPANSION. U9 

devienne visible pour tout le monde. Dans notre nouveau 
classement, cet espace de temps forme une période, 
dont le trait caractéristique est que l'Angleterre prend 
graduellement conscience de sa vocation pour la mer. 
Nous laissons de côté, dans cette histoire si touffue, 
les troubles intérieurs, politiques, religieux et sociaux. 
Nous n'examinons ni la Réforme, ni ses conséquences. 
Nous voyons simplement que l'Angleterre prend lente- 
ment et graduellement courage pour réclamer sa part, 
avec l'Espagne et le Portugal, dans ce nouveau monde 
qui vient d'être ouvert. Nous avons à signaler quelques 
explorations à Terre-Neuve et au Labrador; puis une 
série d'aventures audacieuses, dont le dessein semble 
n'avoir pas été heureusement conçu. Nos explorateurs, 
tout naturellement, mais malheureusement, tournent 
leur attention vers les régions polaires, et n'y décou- 
vrent que des océans glacés, tandis que leurs rivaux 
avancent triomphalement « d'île en île, jusqu'aux 
portes du jour «.Ensuite, vient la série des expédi- 
tions de nos boucaniers contre les établissements espa- 
gnols, au cours desquelles les Anglais acquièrent du 
moins une trempe de hardis hommes de mer. 

La grande Armada espagnole marque la clôture de 
cette période de préparation et d'apprentissage. La 
transformation intérieure de la nation est alors complète. 
Elle a fait un demi-tour sur elle-même, et ses'y^ux ne 
sont plus tournés vers le continent européen, mais vers 
l'Océan et le nouveau monde. Elle est devenue à la fois 
maritime et industrielle. 

Dans l'ancien système de classement, l'avènement des 
Stuarts est censé marquer un déclin. La souveraineté 
des Tudors, populaire par son origine, exercée avec 
fermeté et intelligence, fait place à une monarchie de 
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droit divin, pédante et bornée. Cela est peut-être vrai, 
mais, à notre point de vue, il n'y a aucun déclin, il y 
a tlévoloppement continu. Le plus ou moins de dissem- 
]ïlîinf;o intellectuelle entre les Stuarts et Elisabeth nous 
t>st indifférent. La fondation de la « Plus-Grande- 
JïnHagne » commence. John Smith, les Pères pèlerins 
el Caîvert établissent les colonies de Virginie, de la 
Nouvelle- Angleterre et du Maryland: le nom de cette 
derniùre, emprunté à la reine Henriette-Marie, femme 
de (Iharles P"", donne la date de sa fondation. 

La « Plus-Grande-Bretagne » existe désormais, car 
désormais des Anglais vivent sur les deux rivages de 
r A tlautique . Elle reçoit des circonstances de ce temps une 
empreinte particulière. La « Plus-Grande -Espagne » était 
une construction artificielle, auquel le gouvernement de 
la mère patrie avait appliqué ses plus sérieuses 
réflexions et ses combinaisons les plus habiles. L' auto- 
rité , à la fois civile et ecclésiastique, était plus rigou- 
reuse dans les colonies que dans la métropole. La cause en 
était que les établissements espagnols, qui produisaient 
un revenu considérable, avaient pour le gouvernement 
central one importance extrême. Les établissements 
îingjais, n'ayant pas cette même importance, furent 
négligés, laissés à eux-mêmes. Cette liberté d'action eut 
des résultats prodigieux en raison des discordes qui 
surgirent à ce môme instant en Angleterre. Si les 
colonies n'étaient pas une source de richesses, elles 
pouvaient du moins devenir des refuges pour les> 
croyances persécutées. Un demi-siècle avant le voyage 
du Mayflower, Coligny * avait indiqué cette direction à 



\. Voir un exceUent exposé de ses projets dans le Coligny 
de M. Besant. (Note de l'auteur.) 
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la colonisation. Il avait conçu l'idée de la tolérance, en 
même temps que la localisation des religions rivales, 
idée qui fut ensuite réalisée, en France même, par VVAït 
de Nantes. Combien différent, soit dit en passant, serait 
le monde actuel, si une France huguenote avait grandi 
au delà de l'Atlantique ! Ce fut l'Angleterre qui rciitïsa 
l'idée de Coligny*. Comme ces établissements se firejiL à 
un moment critique de dissensions religieuses, remi- 
gration en reçut une impulsion qu'elle n'aurait pua 
eue autrement, mais en même temps s'introduisit un 
principe subtil d'opposition entre le nouveau mondfi et 
l'ancien. Les émigrants s'éloignèrent avec la détermi- 
nation secrète, qui devait porter fruit plus tard, de ne 
pas emporter l'Angleterre avec eux, mais de donn(?r 
naissance à quelque autre création politique qtii Jie 
serait pas l'Angleterre. 

La seconde phase de la « Plus-Grande-Bretagne ■ est 
amenée par la révolution militaire de 1648. Quand ki 
République eut triomphé à l'intérieur, elle eut à soutenir 
contre le royalisme une autre guerre sur lamer. A imtre 
point de vue, cette seconde lutte a plus d'imporLanee 
que la première, car l'armée créée par Cromwell était 
destinée à se dissoudre bientôt, tandis que la marine, 
organisée par Vane et guidée par Blake, est la marine 
anglaise des âges suivants. C'est alors que commence 
notre ascendant maritime, t A ce moment, écrit lUmke. 
l'Angleterre s'éveilla à une conscience plus claire qu'iui- 

1. Dans la charte de Rhodc-Island, en iG63, cela est exrrhin'* 
formellement. La liberté religieuse est garantie, « car, en riii^nu 
de l'éloignement de ces pays, elle n'aura pas pour conséipirju'e, 
nous l'espérons, de briser l'unité et l'uniformité établies d mis la 
nation anglaise ». Charles H, dans sa politique religieuse, semble 
avoir toujours eu en vue Texemple de son grand-père mati nu 1 
Henri IV» (PJ^te de l'aiteur.) 

12. 
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paravant de Tavantage que lui donnait sa position 
géographique, et à la conviction que la vocation 
maritime était celle que lui destinait la nature, » L'at- 
taque dirigée par Cromwell contre l'empire espagnol 
et la saisie de la Jamaïque, l'acte le plus hardi dont 
fasse mention l'histoire moderne de l'Angleterre, est 
Teffet naturel de cette nouvelle conscience qui s'éveille 
au moment même oh TAngleterre se trouvait être une 
puissance militaire. 

La phase suivante est le duel avec la Hollande. Le 
moment où ce duel occupe le devant de la scène histo- 
rique appartient en propre à la première moitié du 
règne de Charles II; mais la lutte avait commencé long- 
temps auparavant par le massacre d'Amboyne en 
1623, et, sous la République, n'avait cessé de gran- 
dir en importance. On peut dire qu'elle se termine 
en 1674 quand Charles II abandonne la guerre contre 
la Hollande qu'il avait commencée en alliance avec 
Louis XIV. Ce fut un moment de grande gloire pour la 
Hollande quand, dans cet extrême danger, elle trouva 
un nouveau champion appartenant à la famille qui 
l'avait déjà sauvée, quand un nouveau stathouder, un 
autre Guillaume l6 Taciturne, se mit sur la brèche 
pour résister à la nouvelle invasion. Ce n'en était pas 
moins le commencement du déclin de la Hollande. Car, 
dans cette seconde grande lutte, si la république hol- 
landaise montra Tancien héroïsme, elle ne pouvait 
avoir Tancienne bonne fortune. Elle ne pouvait trouver, 
comme naguères, la prospérité et la richesse dans la 
guerre. Elle n'était plus en lutte cette fois avec l'Espagne, 
maîtresse de colonies immenses que l'on pouvait piller 
à loisir, mais seulement avec la France ; ses flottes ne 
balayaient plus les^mers sans opposition, mais y ren- 
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contraient la rivalité de la puissante marine ani^dïnsr; 
et la véritable source de sa richesse, sa marine innr 
chande, était atteinte par l'Acte de navigation anujnis. 
Aussi, bien que la Hollande ait été sauvée, et qiirlic 
ait eu en sui te un autre âge de grandes actions, ceppi i » 1 ,m f 
c'est alors que commence sa décadence; cela deviml 
visible au monde entier quand meurt son ^i.uhI 
stathouder, le dernier de l'ancienne race, notre iïnîl- 
laume III. L'Angleterre, que la nature avait failo jiJn> 
riche, qui n'avait pas été éprouvée par Tinvii^ion, 
commence à prendre la tête, et la ihalassocratie ih Va 
Hollande disparaît. 

Le règne de Charles II se détache dans l'histi^irt^ ili* 
la f Plus-Grande-Bretagne » comme une périoih' ijp 
remarquable progrès *. Ce fut notamment alors <nie 
les colonies américaines prirent le caractère qu rlli^s 
gardèrent au siècle suivant quand elles s'imposèroiil à 
l'attention : celui d'une série ininterrompue d'établî^sr^- 
ments, s'étendant du sud au nord, tout le lon^ di? 
l'Atlantique. Ce fut sous ce règne que furent fondï^^s 
les Carolines et la Pensylvanie, et que les HollaTfij,us 
furentexpulsésduNew-YorketduDelaware. Consiilf'i ME^ 
comme un tout et jugée d'après les proportion^ ht 
temps, cette colonisation américaine commence î\ (Mn^ 
très imposante. Ce qui la distingue, c'est qu'elle n unt^ 
population déjà considérable et presque pureimMit 
européenne. Dans tous les établissements espagnole. 1rs 
Européens étaient perdus dans un océan depopujnli^pii 
indienne et demi-indienne. Les colonies hollandsiisrs 
manquaient naturellement de population parce qiir \t\ 

1. « L'esprit d'entreprise, éciit M. Sainsbury, et la juis-iuii 
de la colonisation semblent avoir élé alors presque aussi hn'\i^ 
qu'aux jours d'Elisabeth et de Jacques I®'. » (Notb db l'auti i h.) 
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mère patrie était trop petite ; ce n'étaient guère, en 
général, que des stations commerciales. Les colonies 
françaises, qui commençaient à attirer l'attention, 
étaient faibles aussi sous ce rapport. Déjà, à l'aurore de 
la grandeur coloniale française, on peut apercevoir ce 
manque de génie colonisateur, et peut-être aussi cette 
lenteur dans Taccroissement de la population qui depuis 
a caractérisé les Français. La rangée des colonies 
anglaises sur l'Atlantique était déjà peut-être Tœuvre 
de colonisation la plus solide dont pût encore se glori- 
fier un peuple européen; cependant elle semblerait assez 
insignifiante, si on la jugeait d'après les proportions 
actuelles. La population tout entière, à la fin du règne 
de Charles II, s'élevait à environ deux cent mille âmes, 
mais c'était une population qui doublait à chaque quart 
de siècle. 

Quelle est la phase suivante de la « Plus-Grande-Bre- 
tagne » ? Elle entre maintenant, alliée à la Hollande, 
dans une période de résistance aux agressions de la 
« Plus-Grande-France », créée par Colbert. A notre point 
de vue, l'administration de Colbert est caractérisée par 
le fait que la France entre délibérément dans la compé- 
tition entre les États de TOccident pour le nouveau 
monde. La France n'était pas beaucoup en arrière, à 
supposer qu'elle le fût, dans la carrière des premières 
explorations. Jacques Cartier s'était fait une réputation 
avant Frobisher et Drake ; Coligny avait jeté des plans 
de colonisation avant Raleigh. L'Acadie et le Canada 
étaient colonisés, et la ville de Québec était fondée, sous 
la direction de Samuel Champlain, vers le temps du 
voyage du Mayflower, Mais, comme à l'ordinaire, Içs 
complications européennes entravèrent les progrès de 
la France dans le nouveau monde. La guerre de Trente 
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ans lui avait fourni Toccasion de jeter les bases de son 
ascendant européen. Pendant tout le milieu de ce siècle, 
elle fut engagée dans une série presque ininterrompu!^ 
de guerres européennes. Du vaste domaine espafçuoî 
qui est mis en liquidation, elle laisse la partie coloniale 
à la Hollande et à l'Angleterre, parce que, naturel- 
lement, elle convoite pour sa part les anciennes poss<^s- 
sions de la maison de Bourgogne, qui touchent à sa fron- 
tière. Aussi, à l'époque de Gromwell, elle est re?>téfî 
quelque peu en arrière dans le steeple-chase colournl. 
Mazarin semble n'avoir eu que fort peu l'intelligence 
de la politique océanique de ce temps. Aussitôt après 
sa mort, quand la guerre est terminée et qu'une période 
de tranquillité commence, Colbert se lève pour gui- 
der la France dans cette nouvelle carrière. Il s'appro- 
prie toutes les grandes inventions commerciales de hi 
république hollandaise, spécialement les grandes Com- 
pagnies privilégiées. Il travaille et, pour un temps, mm 
sans succès, à donner à la France, qui était par excel- 
lence l'État féodal, aristocratique et chevaleresque. In 
caractère industriel et moderne, tel que l'imprimait aux 
États maritimes l'attraction du nouveau monde. Aclnin 
Smith a fait de lui l'homme d'État qui représent" * h' 
système mercantile, et véritablement, comme minisLn." 
de Louis XIV, Colbert sembla personnifier cette pervf'i- 
sion de l'esprit commercial qui remplit l'Europe <)<* 
guerres, à ce point que, suivant la parole d'Adam Sm i i i i 
lui-même, t lecommerce qui devrait être naturellemiml, 
entre les nations comme entre les individus, un ]i<m 
d'union et d'amitié, était devenu la source la plus lor- 
tile de discorde et d'animosité ». 

Nous avons remarqué que le xvn® siècle est do- 
miné par deux grandes forces, dont l'une, la Réforme^ 
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est en décroissance, tandis que l'autre, l'attraction du 
nouveau monde, est en croissance, et que rhistorien 
doit sans cesse prendre garde de ne pas attribuer à 
Tune de ces forces les effets de l'autre . Ainsi, sous 
Cromwell, comme avant lui sous Elisabeth, c'est l'in- 
fluence commerciale qui est à l'œuvre sous le déguise- 
ment de la religion. Lorsque plus tard, dans le même 
siècle, l'alliance commune contre la France succède au 
duel entre les deux puissances maritimes, nous avons, 
une fois de plus, à débrouiller cette môme complication 
de forces concurrentes. L'alliance se maintient pendant 
deux grandes guerres et deux règnes de l'histoire 
anglaise; il semble, quand nous suivons le progrès 
de cette alliance, de 1674 à. la révolution de 1688, que 
c'est l'union de deux puissances protestantes contre 
une nouvelle agression catholique. C'est, en effet, pen- 
dant ces années que commence une des plus étranges 
et des plus désastreuses réactions dont l'histoire fasse 
mention. La révocation de l'Édit de Nantes rendit la 
vie à la politique du xvii® siècle. Sa quasi-coïncidence 
avec l'avènement du catholique Jacques II en Angle- 
terre créa une panique religieuse qui s'étendit sur le 
monde entier. L'histoire semblait avoir reculé juste 
d'un siècle; nou§ étions ramenés à la Ligue, à Philippe II 
et à Guillaume le Taciturne, et cela au moment même 
où l'on croyait que l'équilibre des confessions reli- 
.gieuses avait été fermement établi, trente ans aupara- 
vant, par le traité de Westphalie, et quand, depuis ces 
ti^ente années, le siècle avait marché dans une direc- 
tion toute différente, celle de l'expansion coloniale. Il 
semble que les idées de Golbert soient subitement ou- 
bliées; les richesses amassées par lui sont gaspillées; 
la marine qu'il a fondée est détruite à la bataille de 
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la Hogue. C'est contre cette résurrection catholique que 
la Hollande et l'Angleterre forment tout d'abord leur 
alliance. 

Mais ce ne fut que pour un moment, et plutôt en appa- 
rence qu'en réalité, que le nouveau monde fut ainsi 
rejeté au second plan. Si nous remontons chronologi- 
quement l'histoire au lieu d'en descendre le cours, si du 
traité d'Utrecht nous remontons à la formation de 
l'alliance entre les puissances maritimes dont le traité 
d'Utrecht fut le triomphe, nous voyons que le caractère 
primitif de cette alliance était tout à fait différent. Sans 
doute, il n'y a pas solution de continuité: Marlbo- 
rough occupe la même situation que Guillaume III, et 
l'alliance est toujours dirigée contre le même Louis XIV. 
Mais les passions religieuses se sont retirées de cette 
guerre, et celle-ci trahit, par les conditions de la paix 
faite à Utrecht, soii caractère foncièrement commer- 
cial. Cette guerre aune telle splendeur dans nos annales, 
et le titre que nous lui donnons « guerre de la Succession 
d'Espagne » a une sonorité si monarchique, qu'on la 
considère souvent comme un frappant exemple des 
guerres capricieuses, barbares, destructrices, de l'an- 
cien temps. C'est en parlant de cette guerre que « le 
petit Peterkin » s'écrie qu'il voudrait savoir « quel bien 
elle produisit, tout compte fait* » . En réalité, c'est, plus 
que toutes les autres, une guerre d'affaires ; elle a été 

1. Peterkin est un petit garçon qui, dans le poème de Sou- 
they, intitulé: La bataille de Blenhein (celle que nous appelons 
bataille de Hochstaedt, en 1704), deraaudeàson grand-père Kas- 
par l'histoire de la bataille. H voudrait savoir i quel bien elle 
produisit, tout compte fait; » mais le grand-père, reprenant lo 
refrain qui termine chaque couplet : Gela, je n'en sais rien, 
répond'il, mais ce que je puis dire, c'est que ce fut... 

Co fut une fameuse victoire. 
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faite dans l'intérêt des marchands anglais et hollan- 
dais dont le commerce et les moyens d'existence étaient 
mis en péril. Toutes les questions coloniales qui 
tenaient l'Europe en discordes continuelles, depuis la 
découverte du nouveau monde, étaient redevenues tout 
à coup brûlantes par la perspective d'une union entre 
la France et l'empire espagnol, car une telle union 
aurait fermé tout le nouveau monde aux Anglais et aux 
Hollandais et l'aurait ouvert aux compatriotes de Col- 
bert, qui, à ce moment même, exploraient et coloni- 
saient le Mississipi. Derrière la futilité des courtisans 
du grand siècle, ce sont les considérations commer- 
ciales qui mènent le monde à un degré qui ne s'était 
jamais vu, et elles ont continué à le diriger pendant la 
plus grande partie du siècle prosaïque qui commençait 
alors. 

Au milieu de cette guerre survint un événement 
mémorable qui se rattache à ce développement de la 
manière la plus absolue: c'est l'union législative de 
l'Angleterre et de l'Ecosse. Lisez -en l'histoire dans 
Burton * ; vous verrez que cette union marque le com- 
mencement de l'Ecosse moderne, comme la grande 
Armada marque le commencement de l'Angleterre 
moderne. C'est l'entrée de l'Ecosse dans la compétition 
pour le nouveau monde. Aucune nation n'a, propor- 
tionnellement à sa population, recueilli autant de pro- 
fits du nouveau monde que les Écossais ; mais avant 
l'union ils n'y avaient aucune part. Ils étaient exclus 
du commerce qu'y faisait l'Angleterre, et la pauvreté 
de leur pays ne leur permettait pas d'entrer pour 
leur compte en compétition avec les autres nations. Pen- 

1. Burton, History of Scotland from Agricola's invasion to the 
last Jacobite insun^ection. 8 vol., Londres et New-York, 1875. 
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daiit le règne de Guillaume III, ils firent un grand effort 
national d'après le plan alors en usage : ils essayèrent 
de s'approprier un territoire dans le nouveau monde. 
Ils établirent la Compagnie du Darien, qui devait 
découper, pour l'Ecosse, une pièce de gigantesque ter- 
ritoire réclamé par l'Espagne comme lui appartenant. 
L'entreprise ne réussit pas ; l'excitation et le désap- 
pointement causés par cet insuccès furent tels, qu'ils 
amenèrent les négociations qui aboutirent à l'union. 
L'Angleterre y gagna la sécurité, en cas de guerre, 
contre tout ennemi domestique; l'Ecosse y gagna 
son admission, dans le nouveau monde. 

Dans rhistoire de l'expansion de l'Angleterre, le 
traité d'Utrecht marque une des plus grandes époques. 
Dans notre rapide revue, cette date prend un relief 
presque égal à celle de l'Armada espagnole, car elle 
marque le commencement de la suprématie anglaise. 
Au temps de l'Armada, nous avons vu l'Angleterre 
entrant pour la première fois dans la carrière; à 
Utrecht, elle gagne le prix. Alors elle avait eu l'audace 
de défier une nation bien plus puissante qu'elle-même; 
son succès l'avait grandie et lui avait donné place 
parmi les grands États. Depuis elle avait progressé 
constamment. Cependant, dans la première moitié du 
xvii« siècle, c'était la Hollande qui attirait le plus l'at- 
tention et l'admiration du monde; dans la seconde 
moitié, ce fut la France. De 1660 à 1700, la France 
avait été le premier État du monde, sans discussion 
possible. Mais le traité d'Utrecht fit de l'Angleterre le 
premier État du monde; pendant quelques années elle 
fut sans rivale. Sa réputation à l'étranger, l'admiration 
pour ses succès en littérature, en philosophie, en 
science et en érudition, datent de cette époque. Si 

Expansion dr l'Angl. *^ 
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jamais elle a possédé cette même primauté intellec- 
tuelle qui avait été auparavant l'apanage de la France, 
c'est après Utrecht. Une partie de cette splendeur fut 
passagère, mais l'Angleterre est cependant restée 
depuis cette date à un niveau plus élevé qu'aupa- 
ravant. Il a été universellement admis depuis lors que 
nul État n'était plus puissant que l'Angleterre. Spécia- 
lement il a été admis, en ce qui concerne la richesse, le 
commerce et la puissance maritime, que nul État n'était 
son égal. Ce résultat se produisit, en partie, parce que 
la puissance de ses rivaux avait décru; en partie, parce 
que la sienne s'était accrue. 

La décadence de la Hollande commença, vers cette 
même époque, à devenir visible. Tant que Guillaume 
vécut, la Hollande bénéficia de cette grande renommée. 
C'est à l'époque de Marlborough, et depuis lors, qu'une 
langueur, un désir de repos, se manifestèrent en elle. Ses 
facultés avaient été surmenées dans sa guerre avec la 
France et sa rivalité avec l'Angleterre. Jamais, depuis 
lors, elle ne déploya sa vieille énergie. Voilà donc 
l'ancien rival distancé. Le nouveau rival, la France, 
est un moment accablé par les désastres de la guerre; 
la France, dont les affaires, trente ans auparavant, 
avaient été mises en ordre par le plus grand financier 
du siècle, est maintenant écrasée d'une dette qu'elle 
traînera après elle jusqu'à la Révolution. Son hardi 
coup de main sur le commerce du nouveau monde n'a 
pas réussi. En un sens, elle a gagné 1 Espagne, mais 
elle n'a pas gagné ce qui donnait de la valeur à l'Espa- 
gne, je veux dire une part dans le monopole américain. 
Pourtant cette perte fut, en partie, promptement ré- 
parée. La France ne tarda pas à montrer beaucoup 
d'initiative et d'intelligence coloniale. Dupleix dans 
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rinde, la Galissonnière au Canada, le bailli de Suffreû 
sur mer, portaient haut le nom de la France dans 1<? 
nouveau monde, et maintinrent pour un temps, dans des 
conditions d'égalité , la compétition avec T Angleterre, 
Mais, au moment de la paix d'Utrecht, il eût été difllciii' 
de prévoir cette situation. Avec ses victoires toutes 
fraîches, TAngleterre semblait à ce moment plus gruiule 
qu'elle ne Tétait en réalité. 

Les gains positifs de l'Angleterre au traité d'Utreelit 
furent l'Acadie, ou Nouvelle-Ecosse, et Terre-Neuve, 
cédées par la France; puis le contrat de l'Assientr*, 
consenti par l'Espagne*. En d'autres termes, nous fîmes 
un premier pas vers la destruction delà « Plus-Grande^ - 
France », en lui enlevant une des trois colonies, Acmlie. 
Canada et Louisiane, qu'elle avait dans l'Amérique du 
Nord. L'Angleterre faisait en même temps la premirn^ 
grande brèche dans cet intolérable monopole espn- luiî 
qui fermait alors la plus grande partie de l'Amét i<jiie 
centrale et méridionale au commerce du monde. L /An- 
gleterre fut autorisée à fournir d'esclaves rAmcriquR 
espagnole, et, avec les esclaves, elle s'arrangea hLeiiiùl 
pour introduire en même temps d'autres marchandise!?. 

Je m'arrête ici un instant pour faire une observalion 
générale. Vous remarquerez que, dans cette revue de la 
croissance de la « Plus-Grande-Bretagne »,je n'ai pas i'mi 
la moindre tentative, soit pour glorifier les conqin'li's 
faites, soit. pour justifier les moyens adoptés par nos 
concitoyens; pas plus qu'en montrant l'AnglcliMie 
gagnant de vitesse ses quatre rivales, je n'ai la moindre 
pensée de réclamer pour l'Angleterre une supérif^ile 

1. Par ce contrat, signé également à Utrecht, l'Angleterre phlif fa- 
nait le monopole delà traite des nègres dans les colonies uf|uw 
gQoles. 
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quelconque de vertu ou de valeur. Je ne vous ai pas 
appelés h admirer ou à approuver Drake ou Hawkins, 
ou la Hépublique, ou Gromwell, ou le gouvernement de 
Charles H. Hn vérité, il n'est pas facile d'approuver la 
conduite de ceux qui édifièrent la « Plus-Grande- 
Bretajçne », quoiqu'il y ait beaucoup à admirer dans 
leurs exploits, et que certainement leurs actes prêtent 
beaucoup moins au blâme, inspirent beaucoup moins 
d'horreur, que ceux des aventuriers espagnols. Mais je 
n'écris pas la biographie de ces hommes; ce n'est ni 
comme biographe, ni comme poète, ni comme môra- 
lisilej que je m'intéresse à leurs actions. Je ne me 
préoccupe que d'un seul problème, celui de causalité. 
La question qui» je me pose est toujours : comment cette 
entreprise ful-ulle tentée? comment parvint-elle à 
réussir? Je pose ces questions, non pas afm que nous 
puissions imiter les actes dont nous lisons le récit, mais 
afm que nous puissions découvrir les lois qui président 
à rélévation, à l'expansion, à la prospérité ou à la chute 
des Etats en ce monde. En ce moment, j'ai encore un 
autre objectif, c'est de faire la lumière sur cette autre 
question : maintenant que la « Plus-Grande-Bretagne » 
existe, doit-on s'attendre à la voir prospérer, durer ou 
succomber? Peut-être allez-vous me demander si nous 
pouvons prévoir ou désirer sa prospérité, à supposer 
que le crime ait contribué à sa fondation? Mais ce 
n'est pas ainsi que juge ordinairement le Dieu que 
nous révLMe l'histoire. Celle-ci ne nous montre pas que 
les conqucHes faites contre tout droit par une généra- 
tion doivent être certainement ou même probablement 
perdues par la suivante ; et, comme on ne doit jamais 
confondre le gouvernement et la propriété, il ne 
semble pas que les États aient toujours, même le droit, 
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et encore moins l'obligation, de restituer les profits 
plus ou moins mal acquis. La conquête normand)^ fut 
assurément contre tout droite cependant elle a prospéré 
et prospéré d'une façon permanente; nous-mêmes ue 
possédions cette terre d'Angleterre que comme héritiers 
des pirates saxons. Les titres d'une nation à la pro- 
priété de son territoire remontent généralement aux 
temps primitifs, et nous les trouverions le plus souvent, 
si la recherche était possible, fondés sur la violence et 
le massacre; le territoire delà t Plus-Grande-Breta^^ne • 
a été acquis en pleine lumière de l'histoire, et en fuirtie 
par des moyens injustifiables, cependant pas plus 
injustifiables que les acquisitions de bien d'autres puis- 
sances, et peut-être bien moins injustifiables que relh*^ 
de certains États dont la puissance est la plus ancienne 
et la mieux établie. Si donc, à propos de son orii;iiie, 
nous la comparons avec d'autres empires, nous venons 
qu'elle s'est élevée par des moyens identiques; qw^ ses 
fondateurs ont été poussés par les mêmes mobiles, qui 
n'étaient pas généralement des plus nobles; qu'ils ont 
fait preuve souvent d'une âpre convoitise, unie à de 
l'héroïsme; qu'ils n'ont pas été tourmentés par les scru- 
pules de moralité, au moins dans leurs relations avec 
leurs ennemis et leurs rivaux, et pourtant qu'ils ont 
souvent montré de la vertu et de l'abnégation dans leurs 
relations entre eux. En tous ces points, nous trouverons 
la € Plus Grande-Bretagne » semblable aux autres eni- 
pires,et à ceux des autres États dont nous connaissons 
plus ou moins l'origine : mais ses annales sont cependant, 
dans leur ensemble, meilleures, et non pires, que relies 
de la plupart des peuples. Elles sont remarquablement 
meilleures que celles de la « Plus-Grande-Espagne & , qui 
sont infiniment plus souillées de cruauté et de rapucitë. 
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Dans quelques-unes des pages de nos annales, on 
reconnaît une réelle élévation de pensée, et tout au 
moins une intention d'agir loyalement, que l'on ne ren- 
contre pas souvent dans l'histoire de la colonisa- 
tion. Quelques-uns de ces fondateurs nous rappellent 
Abraham et Énée. D'autre part, les crimes sont ceux 
qui se rencontrent partout dans la colonisation. 

Je fais ces remarques à cette place, parce que j'ai 
maintenant à vous entretenir du plus grand de ces 
crimes. L'Angleterre avait pris une certaine part dans le 
commerce des esclaves, et cela dès le temps d'Elisa- 
beth, quand John Ilawkins se signala comme le pre- 
mier Anglais qui ait souillé ses mains de cette atrocité. 
Vous trouverez dans Ilakluyt * son propre récit de la 
manière dont il surprit, en 1567, une ville africaine dont 
les huttes étaient couvertes avec des feuilles de pal- 
mier, comment il y mit le feu, et, « sur huit mille ha- 
bitants, réussit à s'emparer de 250 personnes, hommes, 
femmes et enfants ». Mais n'allez pas supposer que 
depuis cette époque jusqu'à l'abolition de la traite, 
l'Angleterre ait pris la principale part, ou même une 
grande part dans ce commerce. L'Angleterre n'avait 
pas alors, — elle n'en eut qu'un demi-siècle plus tard, — 
de colonies où il pût y avoir une demande d'esclaves; 
quand elle acquit des colonies, ce n'étaient pas des 
colonies minières, comme furent les premiers établis- 
sements espagnols, où le besoin d'esclaves eût été 
urgent. Gomme notre empire colonial lui-même, notre 
participation dans le commerce des esclaves se déve- 
loppa graduellement dans le cours du xvii^ siècle. Par 
le traité d'Utrecht, ce comnuerce fut en quelque sorte 

1. Hakluyt, The principal navigations ^ voyages and discoveries 
of the English nation. Londres, 1589 et 1859-1600. 
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constitué et devint « un des pivots de la politique an- 
glaise *». A partir de ce moment nous prîmes la pari la 
plus grande, je le crains, à cette traite, et nous souillAmrs 
nos mains, plus que les autres nations, dans les ihotis- 
trueuses et énormes atrocités du commerce des esclaves. 
Gela signifie simplement que nos principes à ce sujet 
n'étaient pas meilleurs que ceux des autres nations, et 
que, arrivés enfin au premier rang parmi les nîitions 
commerciales du monde, ayant arraché à rEspagtir, 
par .nos succès militaires, le traité de FAssiento. cela 
nous donna, par accident, la plus grosse pari dans 
ce commerce criminel. Il est juste que ceci nous reste 
dans Tesprit quand nous lisons les terrifiantes hor- 
reurs dont, par la suite, le parti abolitionniste publia 
les récits. Notre culpabilité en cette matière fut pai I îi^uV^ 
par toutes les nations colonisatrices ; nous ne fûmes 
pas les inventeurs de ce crime, et si, pendant urii^ cer- 
taine période, nous fûmes plus coupables que d'nutrcs 
nations, c'est jusqu'à un certain point une cinuns- 
tance atténuante que d'avoir publié nous-mêmes notre 
faute, de nous en être repentis, et d'y avoir enlîii re- 
noncé. Mais, pris dans son ensemble, tout ce développe- 
ment de prospérités, qui aboutit à Utrecht, sécularisa Pt 
matérialisa le peuple anglais, comme rien ne l'avait 
fait auparavant. Jamais les motifs sordides n'eurent 
cette suprématie, jamais la religion et toutes les haiït^^s 
influences morales ne tombèrent dans un tel dist n^rîit 
que dans les trente années qui suivirent. Il y a une 
disposition à antidater cette corruption, et à l'atlrihiter 
à une cause qui n'est pas la vraie. Ce n'est pas tant 

1. « A ceatral object of English policy ». Cette plinuse est 
empruntée à M. Lecky, History of England in the XVllîitn 
Centun/y t. II, p. \d. (Note de l'auteuh.) 
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après la Restauration qu'après la révolution de 1688, 
et spécialement après le règne de la reine Anne, que le 
cynisme et la corruption s'emparèrent de nous. Dans 
son Essai bien connu sur « les auteurs du théâtre co- 
mique de la Restauration », Macaulay attribue à la 
Restauration le cynisme de quatre écrivains : Wycber- 
ley, Congreve, Vanbrugh et Farquhar ; or trois d'entre 
eux n'écrivirent aucune pièce que plusieurs années 
après la révolution de 1688. 

Nous voici arrivés au moment où l'Angleterre, dans 
le cours de son expansion, se révèle pour la première 
fois comme la suprême puissance maritime et commer- 
ciale du monde. Ce sont évidemment ses relations avec 
le nouveau monde qui lui ont donné cette suprématie, 
et cependant jusqu'ici elle n'apparaît pas encore, du 
moins pour des yeux ordinaires, comme la première 
puissance coloniale. Comme étendue, ses possessions 
sont encore insignifiantes, comparées à celles de l'Es- 
pagne, et bien inférieures à celles du Portugal. Elles se 
composent seulement d'une frange sur la côte de 
l'Atlantique dans l'Amérique du Nord, de quelques îles 
dans le golfe du Mexique et de quelques stations com- 
merciales dans l'Inde. Qu'est-ce que cela en comparaison 
des puissantes vice-royautés espagnoles dans l'Amé- 
rique centrale et méridionale? Comme je l'ai dit déjà, la 
France aussi, comme puissance coloniale, pouvait sem- 
bler à certains égards supérieure à l'Angleterre; sa 
politique coloniale pouvait paraître plus habile et avoir 
chance d'être, en fm de compte, plus heureuse. 

La période suivante de l'histoire de la « Plus-Grande- 
Bretagne », nous l'avons déjà passée en revue. La Hol- 
lande étant maintenant sur son déclin, les rivales de 
l^Vngleterre sont la France et l'Espagne, puissances 
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désormais unies par le Pacte de famille. Mais \r jmiil'^ 
de cette guerre retombe principalement sur la Finmc, 
parce que c'est la France, et non TEspagne, i|iii fsl 
voisine de l'Angleterre, à la fois en Amérique ri aux 
Indes. Alors commence ce duel de la France et <lr l'An- 
gleterre que nous avons déjà exposé. Les événriniMits 
décisifs sont la guerre de Sept ans et la oinivellt^ 
situation donnée à l'Angleterre par le traité de Vf\rh 
de 4763. Là est le point culminant de la puîs^s^nrc 
anglaise au xviii® siècle; et même, depuis cetttï ô|Mnjut\ 
comparativement aux autres États, rAngleteiiM- n'a 
jamais été aussi grande. Pendant un instant, il ><'niMp 
que la totalité de l'Amérique du Nord doive lui npinu- 
tenir et faire à jamais partie de la « Plus-Granrlr-fiin*' 
tagne». Un tel empire n'aurait pas été plus éUMniii en 
superficie que celui dont l'Espagne était déjà en jmsses^* 
sion, mais combien il lui aurait été supérieur en irinn- 
deur et en puissance effective! L'empire espagnul a\M\. 
le défaut fondamental de ne pas être européen p;it h- 
sang. Non seulement la partie européenne de ^n 1^^*"' 
lation appartenait à une race qui, en Europe nn'me. 
semblait être en déclin, mais une autre grande partie 
avait un mélange de sang barbare et une autre put ti<^ 
plus grande encore était de sang purement lKnhiin\ 
La population de l'empire anglais était tout enli< le itr 
sang civilisé, excepté là où il y avait une popiihitiuir 
esclave. Mais l'exemple de l'antiquité nous pt«un<^ 
qu'une caste d'esclaves séparée, débarrassant la l'um- 
munauté de toutes les corvées et de tout le h;nnil 
servile, peut coexister avec une forme très sijpe- 
Heure de civilisation. Bien plus grave est la dél^'^iiora* 
tion du type national par un mélange barbare, 
A ce point culminant, l'Angleterre devient itn ohjrt 






168 L'EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

de jalousie et de crainte pour toute l'Europe, comme 
l'avaient été, au xvn' siècle, l'Espagne, et ensuite la 
France. C'est vers le temps où elle gagnait ses premières 
victoires dans son duel colonial avec la France qu'un 
cri général commença à s'élever contre l'Angleterre, dé- 
noncée comme le tyran des mers. En 1745, précisément 
après la prise de Louisbourg, l'ambassadeur français 
à Saint-Pétersbourg présentait une note dans laquelle 
il se plaignait du despotisme maritime des Anglais, 
et signalait leur dessein de détruire le commerce et la 
navigation de toutes les autres nations; il affirmait la 
nécessité d'une coalition en vue de maintenir la ba- 
lance maritime. L'ancien allié de l'Angleterre se joint 
à cette plainte, car vers le même temps paraît un pam- 
phlet intitulé : la Voix d'un citoyen à Amsterdam , et 
dans lequel le cri : Delenda est Carthago, poussé jadis 
par Shaftesbury contre la Hollande, est retourné main- 
tenant par un certain Maubert contre l'Angleterre. 
« Mettons-nous, s'écrie-t-il, avec la France au niveau 
de la Grande-Bretagne ; enrichissons-nous de ses pro- 
pres fautes et du délire ambitieux de ses ministres. » 
Puis il suggère une coalition dans le but d'obtenir le 
rappel de l'Acte de navigation. A partir de ce temps 
jusqu'en 1815, la jalousie contre l'Angleterre est une 
des grandes forces qui agissent sur la politique euro- 
péenne . Elle conduit à l'intervention de la France en Amé- 
rique et àlaNeutralité armée; plus tard elle devient une 
espèce de passion dans l'esprit du premier Napoléon ; elle 
est l'appât qui l'entraîne graduellement, en partie con- 
tre ses intentions, à faire la conquête de l'Europe. 

Nous avons retracé jusqu'ici un cours d'expansion 
continu, ininterrompu. Lentement, mais sûrement, l'An- 
gleterre est devenue de plus en plus grande. Mais alors > 
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survint un événement d*une nature entièrement nou- 
velle, un choc soudain : on vit qu'il pouvait y avoir 
dans le nouveau monde des puissances hostiles ,iutres 
que les États rivaux de l'Europe. La sécession des 
colonies américaines est un de ces événements dont l^i 
portée immense ne pouvait être même soupçonnée 
à ce moment. On sentit pourtant qu'elle était giYsse de 
conséquences infinies, et cette prévision s'est réali-ée. 
Mais ces conséquences n'ont pas été précisénienl de 
l'espèce que l'on prévoyait. Ce fut le premier acte 
d'indépendance de la part du nouveau monde- Depuis 
que Colomb l'avait découvert, et depuis que les aven- 
turiers espagnols y avaient détruit impitoyablement 
tous les germes de civilisation indigène, le nonv^'au 
monde était resté dans une sorte de minorité. Or. 1<? 
voilà qui s'affirme; il accomplit une révolution a Jîi 
manière européenne, en faisant appel à tous le.s [n iii- 
cipes de la civilisation européenne. Ce fait était par 
lui-même un prodigieux événement, peut-être en Iiiî- 
même plus important que la Révolution française*, ijni 
suivit bientôt etqui absorba si complètement l'attenlfon 
de l'humanité. On aurait pu croire à ce moment qne 
c'était la fin de la t Plus-Grande-Bretagne ». Car U^^ 
treize colonies qui firent alors sécession étaient pn^stf ne 
tout l'empire colonial de l'Angleterre. Leur sécrh^i<m 
semblait à ce moment une preuve décisive que Umlv 
« Plus-Grande-Bretagne » ainsi formée aurait toujoui-s 
quelque chose de contre nature et d'éphémère. C<3p<^ïi- 
dant un siècle a passé, et il existe encore une i Plus- 
Grande-Bretagne », et sur des proportions plus vaste^^ 
que Tancienne. 

C'est cet événement qui fera le sujet de notn* pro- 
chaine lecture. 



LECTURE VIII 
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De même que !a forme des objets change quand l'ob- 
servateur change de point de vue, l'histoire des États 
peut prendre bien des aspects divers. L'esquisse que 
j'ai tracée de l'histoire anglaise aux xvii* et xviii** siècles 
est bien différente de celle qui nous est familière, parce 
que, à c6 nouveau point de vue, bien des choses sem- 
blent grandes qui, auparavant, semblaient petites, et 
petites d'autres qui semblaient grandes; d'autres, enfin, 
qui étaient dans l'ombre, apparaissent en pleine lu- 
mière, et réciproquement. 

Cependant, bien des gens considèrent l'histoire comme 
ayant un dessin fixe et inaltérable. Les détails, pensent- 
ils, peuvent être plus ou moins exacts, plus ou moins 
vivants, chez tel historien ou chez tel autre, mais le 
canevas doit être le même chez tous les historiens En 
réalité, c'est ce canevas, ce sommaire des grands évé- 
nements, que les enfants apprennent par cœur, qui 
est surtout changeant, instable, altérable, quoiqu'il 
semble coulé en acier. Qu'est-ce, en effet, qui rend un 
événement grand ou petit? L'avènement d'un roi est- 
il nécessairement un grand événement? Au moment 
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même, il paraît grand; mais, quand rémotion qiilf u 
causée a disparu, il peut se faire qu'il apparaisse cojiirjiL' 
n'ayant pas été du tout un événement dans l'histuin' 
du pays. Si ce principe, était appliqué constamment, il 
produirait une révolution dans nos idées histori(|ties. 
Nous verrions que l'histoire vraie d'un État peut ^Hre 
bien différente de l'histoire conventionnelle, pui^^n^^ 
beaucoup d'événements qui ont passé pour grandissent 
en réalité insignifiants; tandis que des événemeutfs 
réellement importants sont traités légèrement, ou 
ne sont même pas mentionnés. 

Il nous faut donc une pierre de touche pour éyjilupr 
l'importance historique des faits; et l'une des piinri- 
pales parties de la tâche de l'historien sera de faire 
cette évaluation. Or, quelle va. être notre pieni^ du 
touche? Dirons-nous : « L'historien doit donnrr le 
premier rang aux événements intéressants? » Mais, satis 
aucun doute, un fait peut avoir un intérêt biogrii)j!H- 
que, ou moral, ou poétique, et ne posséder aucun iiih*- 
rôt historique. Dirons-nous : « L historien doit don nt'i' 
aux événements l'importance que leur accordaieiiL leis 
contemporains; il doit faire revivre l'émotion de rt'?ï>u- 
que? » J'affirme que ce n'est pas le rôle de l'hisloi ien, 
comme je l'entends dire si souvent, de ramener li' lec- 
teur au temps passé, et de lui faire apprécier le*î fnils 
comme les appréciaient ceux qui en étaient ténintiiB. 
Quelle en serait l'utilité? Les contemporains apprt*oî<'nt 
généralement mal les grands événements. En rëaîiir', 
une des principales fonctions de l'historien est de v.uv- 
riger les jugements contemporains. Au lieu de uoiis 
faire partager les émotions du temps passé, son rn lo 
est de nous faire comprendre que tel fait, qui abï^i nhn 
l'attention publique au moment où il se produUît» 
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n'avait réeUement qu'une faible importance; tandis 
que tel autre fait, quoiqu'il ait passé alors presque 
inaperçu, était de conséquences infinies. 

De tous les événements de l'histoire d'Angleterre, 
c'est peut-être la révolution américaine qui a le plus 
souffert de l'application de ce faux principe d'évaluation. 
Considérée comme anecdote ou comme roman, elle n'a 
pas beaucoup d'intérêt. On n'y trouve ni généraux d'une 
habileté merveilleuse, ni très glorieuse victoire de l'un 
ou de l'autre parti, et, de tous les héros, Washington 
est le moins dramatique. Nous oublions que ce qui n'est 
pas émotionnant comme récit (story), peut être pro- 
fondément intéressant comme histoire (history). Ce 
qui prouve combien nous avons les yeux fermés à 
cette distinction, c'est que nous classons la Révolution 
française, à cause de l'abondance des incidents person- 
nels, bien avant la révolution américaine. Mais je 
pense que l'autre cause d'erreur que j'ai signalée plus 
haut agit ici d'une manière encore plus fâcheuse. 
L'historien, en effet, ne doit pas être un romancier, 
mais il est tout aussi, et même plus fâcheux qu'il soit 
un simple journaliste. Il est à peu près certain que l'ap- 
préciation moyenne des contemporains sur un grand 
événement est superficielle et fausse. Il semble pourtant 
que nos historiens aient l'ambition d'apprécier la 
révolution américaine, comme ils l'auraient fait s'ils 
avaient été membres du Parlement pendant le ministère 
de lord North. Au lieu de rechercher la philosophie 
de cet événement et de lui assigner son importance 
réelle dans l'histoire du monde, on dirait qu'ils se de- 
mandent toujours comment ils auraient dû voter à tel 
ou tel moment de la discussion : sur le rappel de l'acte 
du timbre, ou le bill du port de Boston, ou l'acte de 



SCHISME DANS LA PLUS GRANDE-BRETAGNE. i73 

Compromis. Je dis que c'est là traiter l'histoire en jour- 
naliste. L'écrivain assiste aux débats parlementaires, 
il li'a d'yeux que pour le sort du ministère et le 
résultat du prochain scrutin. Bien plu^, il prend 1rs 
questions, puis les quitte tour à tour comme elles 
viennent, et se contente d'informations superficielles, 
que l'on peut trouver suffisantes, eu égard au peu <ie 
temps que telle question restera en discussion. Tout 
cela peut être bien à sa place dans un journal, umis. 
dans une histoire, produit les effets les plus fâcheux. 
Pourtant il semble que les historiens des périodes i mo- 
dernes de l'Angleterre aspirent seulement à conserver 
à la postérité telles vues superficielles, familières î\ la 
politique courante. Leur narration est imprégm^e des 
lieux communs de la politique départi, et, dans h dis- 
cussion des plus grandes questions, ils semblent avoir 
pris pour modèles quelque leader-article des jour- 
naux. 

Quelle est donc la véritable pierre de touche <ie 
l'importance historique des événements? Je dis que 
c'est leur fécondité, c'est-à-dire la grandeur des consi^- 
quences qu'ils portent dans leurs flancs. J'ai affirmé, 
d'après ce principe, qu'au xviii* siècle l'expansi^m de 
l'Angleterre est un fait historique plus important t[iÉC 
toutes les questions et toutes les émotions intéricui es. 
Considérez le grand personnage qui domine la poli- 
tique anglaise pendant toute la période du milieu d*^ 
ce siècle, Pitt l'ancien. Sa grandeur s'identifie fmi^ 
cièrement avec l'expansion de l'Angleterre; il est un 
homme d'État de la « Plus-Grande-Bretagne » . C'est dans 
la guerre de boucaniers contre l'Espagne qu'il jette 
sa gourme politique; sa gloire, il l'a gagnée dans le 
grand duel colokiial avec la France; enfin sa vieillesse 
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s'épuise en efforts pour prévenir le schisme de la 
«c Plus-Grande-Bretagne ». 

Considérez maintenant la révolution américaine. 
Comme fécondité, c'est un événement évidemment 
unique. Les observateurs impartiaux qui l'ont vue à 
distance en ont été tous frappés. Mais les politiciens 
journalistes de l'époque n'avaient pas d'aussi larges 
horizons. Cet événement se présentait à eux en détail, 
sous la forme d'une série de questions que les votes du 
Parlement devaient trancher. Ces questions venaient 
à l'ordre du jour mêlées inextricablement à d'autres 
questions, souvent de la nature la plus mesquine, mais 
qui n'en avaient pas moins une grande importance 
pratique pour la politique des partis. On sait que l'acte 
du Timbre passa d'abord presque inaperçu. Un Par- 
lement qui discutait une nuit l'adresse; qui, la nuit 
suivante, entendait des déclamations sur l'influence 
occulte de Bute, ou des attaques à mots couverts 
contre la princesse douairière; qui, la nuit d'après, 
se passionnait à propos de Wilkes et des ordres 
d'arrestation, trouvant à son ordre du jour une pro- 
position de taxer les colonies, la votait comme 
chose de formalité,, sans lui prêter plus d'attention 
qu'on n'en accorde maintenant au budget de l'Inde. 
Tout cela est sans doute déplorable, quoiqu'il soit 
difficile d'y porter remède. En tous cas, ce n'est 
pas une excuse pour introduire dans l'histoire cette 
absurde confusion des petites et des grandes choses. 
Voyons cependant si, par notre sotte méthode chrono- 
logique et la servile obséquiosité avec laquelle nos 
historiens suivent l'ordre du jour fixé par le Parlement, 
nous ne tombons pas en réalité, au sujet de la portée de 
la Révolution américaine, dans la même méprise que 
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ceux qui votèrent l'acte du Timbre, presque suns 
scrutin? La question américaine est introdiiile dnns 
nos histoires par un procédé presque aussi IrraLionntl 
que devant le Parlement de cette époque ; l'Wc ë y 
introduit sans préparation, à son ordre chronologique, 
parmi d'autres questions tout à fait diffén nies. A 
-quoi sert l'histoire si elle ne nous protège pus. dniis 
cette revue du passé, contre des surprises qui, i\i\n< ht 
politique du jour, naissent inévitablement de 1 i:[pn- 
due et la complexité des États modernes? Pourtrtnl 
la révolution américaine nous surprend dans nos 
lectures comme elle surprit nos grands-pères quand 
elle éclata. Nous avons aussi, dans notre lerhiie. la 
tête pleine de l'influence de Bute, du mariage 4 lu roi. 
de la maladie du roi, de Wilkes et des ordres d'arres- 
tation, quand, tout à coup, surgit la proposilîon de 
taxer les colonies américaines. Bientôt après* tm nous 
parle d'un mécontentement dans les colonies; et aîurs 
nous nous disons, juste comme ont dit nos crrands- 
.pères : •€ A propos, qu'est-ce donc que ces colo- 
nies? Comment ont-elles pris naissance? Cnmu)cnt 
sont-elles gouvernées ? » L'historien, comme le ferait 
un journal quotidien, essaye de nous mettre au rou- 
rant du sujet. Il s'arrête et insère à ce monif^ut un 
chapitre rétrospectif, dans lequel il nous intVuun^ 
qu'effectivement l'Angleterre possède et piiss/nîrift 
depuis longtemps des colonies dans rAmériijue du 
Nord. Il nous communique sur ces colonies la quïiutitc 
des renseignements tout juste suffisante pour nous 
permettre de comprendre les débats qui vont s'ouvrir 
au sujet du retrait de l'acte du Timbre, puia, s'excn- 
sant d'avoir interrompu l'ordre chronologique il 
revient en toute hâte à sa narration. Dans celle narra- 
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tion, il semble toujours suivre les discussions du haut 
de la galerie des reporters, dans la Chambre des com- 
munes. Vous pourriez croire que c'est dans le Parle- 
ment que la révolution s'est faite. L'Amérique est la 
grosse question du cabinet Rockingham, et plus tard 
du cabinet North. La perte de l'Amérique est déci- 
dément importante, parce qu'elle amène la chute du 
ministère North ! 

Quand il en viendra à exposer le traité de 1783, l'his- 
torien, sans doute, fera une pause, et en profitera pour 
insérer un paragraphe solennel sur cet événement dont il 
reconnaîtra l'importanc^. Il expliquera que les colonies 
se séparent toujours dès qu'elles se sentent mûres pour 
l'indépendance, et que la sécession de l'Amérique n'a 
pas été une perte, mais plutôt un gain pour l'Angle- 
terre. Là-dessus, il abandonnera ce sujet, et désormais il 
ne sera pas plus question de l'Amérique qu'avant la 
naissance des troubles. De nouveaux sujets occupent 
la Chambre des communes. Il se jette dans les débats 
orageux du bill de l'Inde, la lutte de Pittle jeune, 
contre la coalition parlementaire, l'élection de West- 
minster, et un peu plus tard, les discussions sur la 
régence. L'historien anglais, comme fasciné par le Par- 
lement, suit tous ses mouvements avec autant d'atten- 
tion révérencieuse qu'en mettent les vieux historiens 
français à suivre tous les mouvements de la personne 
de Louis XIV. Quand il en arrive enfin aux guerres de 
la Révolution française, à la grande lutte de l'Angleterre 
contre Napoléon, alors il laisse décidément bien loin 
derrière lui les campagnes sans gloire de Burgoyne 
et de Cornwallis, et reprend avec joie le récit d'événe- 
ments réellement grands, et les actions de réellement 
grands hommes. 
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Je pense que je ne risque rien à me mettre en <'uii- 
tradiction avec ce point de vue, et à dire que la r iHn- 
lution américaine, au lieu d'être une ennuyeii?*^ ^1 
malheureuse affaire dont on peut dépêcher i'hi^stnirt^ 
en un court récit, est un événement non seiilrjrjvnt 
d'une importance plus grande, mais d'une portée fnli- 
nimeiit plus haute que presque tout autre fait dr 
l'histoire de l'Angleterre moderne, et que, cntimif* 
valeur intrinsèque, il est beaucoup plus mémoiatilc 
que notre grande guerre contre la France révoliiliim- 
naire. Cette dernière ne parvient à lui être comiin ta- 
ble que par les vastes conséquences indirectes ijnc 
produisit nécessairement une guerre si étendiif ri si 
prolongée. Il est sans doute plus émouvant d'ent riHi (» 
parler de la bataille du Nil *, de Trafalgar, de la P- iiiti 
suie et de Waterloo, que ceux de Bunker's Hill, liran^ 
dywine, Saratoga et Yorktown, non seulement parn^ 
que d'abord il est plus agréable d*entendre parln ih» 
victoire que de défaite, mais aussi parce que, au jniinl 
de vue militaire, la lutte contre la France fut \i\\ï>^ 
vaste et plus intéressante que celle contre l'Améj iquL», 
et que Napoléon, Nelson et Wellington étaieni ik^ 
chefs d'une autre valeur que ceux des guerres dr.' la 
révolution américaine. Mais les événements dnivi nt 
être classés dans l'histoire, non d'après l'émotimi nu 
l'intérêt qu'ils excitent, encore moins d'après la satis- 
faction patriotique qu'ils nous donnent, mais {raj>î'<''H 
leur fécondité en conséquences. 

La révolution américaine a appelé à l'existenfM^ un 
nouvel État, un État gardant comme héritage la Inti- 
gue et les traditions de l'Angleterre, mais suî\ nul A 

1. C'est le nom que le* Anglais donnent à la batailhii nitvnli^ 
d'Aboukir : Nelson fut fait « baron du Nil ». 
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J)ien des égards une ligne toute nouvelle, qui le sé- 
pare des précédents fournis par l'Angleterre et même 
par l'Europe. La population de cet État n'était pas 
considérable à cette époque, quoique son territoire fût 
très vaste, et il avait des chances pour subir lui- 
même de nouvelles sécessions, et ne jamais devenir 
très puissant. Mais il n'a pas subi de sécession; il a 
constamment progressé, et il dépasse maintenant, je 
l'ai dit déjà, tous les États de l'Europe, la Russie 
exceptée, non seulement en étendue territoriale, mais 
en population. Eh bien, c'est ce résultat qui me fait 
apprécier l'importance historique de celte révolution, 
puisque l'histoire a pour rôle de raconter la naissance 
et le développement des États. 

J'ai appelé votre attention sur une série d'événe- 
ments : la grande Armada espagnole, la colonisation 
de la Virginie et de la Nouvelle-Angleterre, le pro- 
grès de la marine et du commerce anglais, l'attaque 
de Gromwell contre l'Espagne, les guerres navales avec 
la Hollande, l'expansion coloniale de la France et le 
déclin de la Hollande, la suprématie maritime de l'An- 
gleterre à partir de la paix d'Utrecht, le duel de l'An* 
gleterre et de la France pour le nouveau monde. J'ai 
montré que chacun de ces événements contribue à 
l'expansion de l'Angleterre, que, pendant le xvii« siè- 
cle, ce développement est nécessairement un peu voilé 
par la lutte domestique de la nation contre les Stuarts, 
mais que, pendant le xviii* siècle, il doit être aniené au 
premier plan de l'histoire. Dans cette série d'événe- 
ments^ celui qui suit immédiatement, c'est le schisme, 
la révolution américaine; et, à considérer son im- 
portance historique, cet événement dépasse autant 
la plupart des événements antérieurs de notre his- 
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toire que la « Plus-Grande-Bretagne » dépasse TAngle- 
terre. Pour apprécier cette importance, il n'y a ]m% à. 
se demander si Howe et Cornwallis étaient de grandis 
généraux, ou si Washington était ou n'était p:H un 
homme de ^énie. Dans l'histoire universelle, elle <*-i A 
peine moindre que dans l'histoire d'Angletern'. i-;^ 
fondation, sur un nouveau territoire, d'un État dn ri ti- 
quante millions d'hommes, qui, avant beainoup 
d'années, atteindra cent millions, est par lui-mènii' un 
fait qui s'élève bien au-dessus du niveau de toulu l'his- 
toire antérieure. Jamais pareil événement n'a eu lieu 
en pleine lumière historique, soit dans le nouveau 
monde, soit dans l'ancien. Cet État a dix fois la pupu- 
lation qu'avait l'Angleterre lors de la révolu ti un tje 
1688, deux fois la population qu'avait la France lurs 
delà révolution de 1789. Ce fait, fùt-il isolé, sufrirnit 
déjà pour prouver que le temps nous a amenés k nue 
période oh les États ont une étendue et unepopulntiun 
supérieures t\ celles que nous offre l'histoire ancienne. 
Mais ce fait n'est pas isolé. Sans doute, l'énormit*'^ uesl 
pas nécessairement la grandeur, et l'on peut trouver 
dans l'histoire de l'Asie, sinon dans celle de l'Europe, 
des États plus vastes et plus populeux, car l'Inde l'I Ut 
Chine ont une population au moins cinq foip pitis 
considérable que les États-Unis. La grandeur pat! ieu- 
lière de l'Union se mesure autant par la qualité q\i^: prir 
l'ampleur. Jusqu'ici? en exceptant toutefois Je l!i> 
imparfaitement connu de la Chine, tous les Étais d'une 
très vaste étendue ont été d'un type inférieur eut n me 
organisation. 

Çk été la gloire de l'Angleterre que d'avoir mon- 
tré comment la liberté, telle qu'on l'a connue il:ms 
les États-cités de la Grèce et de l'Italie, pouvait ôlti» 
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maintenue dans un État-nation du type moderne. Or, 
le nouvel État fondé en Amérique a hérité de cette 
xlécouverte, en théorie comme en pratique, et il a 
inventé toutes les modifications nécessaires pour en 
faire l'application à un territoire encore plus considé- 
rable. La conséquence est que ce nouvel État si vaste, 
qui par son étendue appartient à la même classe que 
rinde ou la Russie, est, au point de vue de la liberté, 
à l'extrémité opposée de l'échelle. Ilégel a présenté 
l'histoire du monde comme le développement graduel 
de la liberté humaine. D'après sa théorie, il y a des 
États où un homme seul est libre; d'autres, où un 
petit nombre d'hommes sont libres; d'autres enfin où 
beaucoup d'hommes sont libres. Eh bien, si nous éta- 
blissions une échelle des États d'après l'extension de 
l'esprit de liberté, nous devrions placer la plupart des 
très grands États du monde aux degrés les plus bas de 
cette échelle. Mais personne n'hésiterait à placer cet état 
très vaste, l'Union américaine, à l'extrémité opposée, 
comme étant, sans discussion possible, l'État où la 
libre volonté a le plus d'activité et de vie dans chaque 
individu. 

Voilà un résultat qui n'est pas seulement énorme, 
mais grand. Pour des Anglais le phénomène améri- 
cain devrait être infiniment plus intéressant et impor- 
tant que pour le reste de l'humanité, à cause de la 
relation vraiment unique qui existe entre les deux 
peuples. Il n'y a pas dans l'histoire un second exemple 
de deux grands États ayant entre eux la relation qui 
existe entre l'Angleterre et les États-Unis. Il est vrai 
que, de la même manière, les républiques de l'Amérique 
du Sud sont nées de l'Espagne, et le Brésil du Portugal, 
mais on ne peut pas les appeler de grands États; en 
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outre, comme je l'ai dit, les populations de rAmérique 
du Sud sont, darisunetrès grande proportion, de sang 
indien. Au contraire, le grand État qui est né de l'An- 
gleterre, et qui est essentiellement de sang anglais, n'est 
pas séparé de nous, comme leurs anciennes colonies 
le sont de l'Espagne et du Portugal, par une distance 
trop grande. En raison de l'expansion immense et de 
l'activité universelle des deux nations, il est toujours 
près de nous, toujours en contact avec nous; il exerce 
sur nous une puissante influence, par l'étrange carrière 
où il marche, par les expériences nouvelles auxqu^Oles 
il se livre; tandis que, en même temps, il est influencé 
par nous de bien des manières, et principalement par 
notre littérature. 

Il n'est pas de fait aussi gros de résultats que i in- 
fluence réciproque des deux branches de la race anglaise. 
Tout l'avenir de notre planète en dépend. Mais s"rl en 
est ainsi, que penser de la manière dont nos historiens 
traitent la révolution américaine? On pourrait croire 
que l'importance de cet événement, dans l'histoire 
anglaise et dans l'histoire universelle, ne les interesse 
en rien. Ils l'expédient très sommairement. Ils nous 
infligent une discussion constitutionnelle sur le droit 
d'imposer des taxes, nous gratifient d'une brilknite 
étude sur l'éloquence de Chatham; le moment venu, ils 
racontent la guerre, excusent nos défaites, font valoir 
nos succès, donnent quelques anecdotes sur Franklin* 
apprécient le mérite de Washington, puis laissent de 
côté tout ce sujet, comme s'il était ennuyeux et sans 
intérêt. Une minime question dans la controverse n^îa- 
tive aux Stuarts les arrêterait plus longtemps; les 
aventures du prince Charles-Edouard frapperaient 
davantage leur imagination; la question de savoir q^n 
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donc était Junius exciterait chez eux une curiosité beau- 
coup plus vive. N'y a-t-il pas là une grave erreur? N'est- 
il pas évident que nous avons encore à apprendre ce 
qu'est l'histoire, et que ce que nous avons jusqu'ici ap- 
pelé histoire n'est pas du tout de l'histoire, mais devrait 
être appelé de quelque autre nom, peut-être biographie, 
peut-être politique des partis. L'histoire, je l'affirme, 
n'est pas la loi constitutionnelle, ni la bataille oratoire 
devant le Parlement, ni la biographie des grands 
hommes^ ni même la philosophie morale des événe- 
ments. Son objet, ce sont les États, leur naissance, leur 
développement, leur influence mutuelle, les causes qui 
amènent leur prospérité ou qui provoquent leur déca- 
dence. 

Mais, dans ces lectures sur l'expansion de l'Angle- 
terre, nous ne discuterons la révolution américaine 
qu'à un seul point de vue, comme le dénoûment de 
notre première expérience en expansion. Comme une 
bulle de savon, la première « Plus-Grande-Bretagne » 
grossit rapidement, puis éclate. Elle a depuis repris son 
expansion. Pouvons-nous éviter dans l'avenir le même 
accident? 

On répète sans cesse, comme si la chose était indis- 
cutable, que la sécession des colonies américaines était 
la conséquence fatale de la loi naturelle qui pousse 
toute colonie, quand elle atteint sa maturité, à s'établir 
à son compte, et que, pour ce motif, les hommes d'État 
du temps de George III qui sont responsables de l'évé- 
nement, George Grenville, Charles Townshend et lord 
North, ne peuvent être accusés tout au plus que d'avoir 
peut-être un peu hâté l'inévitable catastrophe. De ce 
chef, je n'ai que peu de chose à ajouter à ce que j'ai 
déjà dit. Tant qu'une colonie est regardée simplement 
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comme une propriété dont la mère patrie doit tirer un 
profit pécuniaire, évidemment sa fidélité est extr<Hne- 
•ment précaire, évidemment elle se dérobera dès qu'elle 
le pourra. En vérité, l'exemple tiré du fils parvenu A sa 
majorité n'est pas, à beaucoup près, assez fort pour fa 
circonstance. Car, d'après ce système, une coloniii u'ust 
pas traitée comme un enfant, mais comme un esc]av(% 
et elle s'émancipera d'un tel joug, non pas avec recon- 
naissance comme doit le faire un fils devenu mnjeur, 
mais avec l'indignation qu'elle devra toujours ress^ontir 
d'avoir été, même dans son âge de faiblesse, ainsi 
traitée. La sécession des colonies américaines était vn 
conséquence peut-être inévitable, mais seulement p.ircf* 
que, et en tant que, elles étaient tenues sous lejouj^^ du 
vieux système colonial. 

J'ai expliqué combien il était difficile, alors, d'en 
substituer un meilleur : mais ce meilleur système exi^k', 
ce meilleur système est aujourd'hui praticable. Il n'y 
a donc plus de motifs pour qu'une colonie, apKs un 
certain temps, doive désirer son émancipation: je 
dirai encore que, même à cette époque, la pratique dn 
notre gouvernement colonial était bien meilleure que ^a 
théorie. On ne doit pas croire que les colonies se soule- 
vèrent contre le gouvernement anglais parce qu'il rtuît 
le gouvernement anglais. Le gouvernement CiHiIre 
lequel elles se révoltèrent était celui de George III. ihint? 
ses vingt premières années; or, cette période se dis- 
tingue aussi dans nos annales intérieures par rétroit<!ssc 
d'esprit et la perversité du gouvernement. Il y avait ihi 
mécontentement au centre comme dans les colonies. 
Mansfield pour une branche de la politique, Greuvillt^ 
pour l'autre, venaient alors de donner de nos lilierLrfi 
politiques une interprétation qui leur enlevait Inuie 

14 
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réalité. C'était le système nouvellement imaginé, et non le 
système habituel du gouvernement anglais, qui excitait 
partout un égal mécontentement, qui provoquait Tagi- . 
tation de Wilkes en Angleterre, en même temps que 
l'agitation coloniale au delà de l'Atlantique. Mais les 
mécontents n'avaient pas, en Angleterre, un remède 
aussi simple que celui qui se trouvait à la portée des 
mécontents du Massachusetts et de la Virginie. Ils 
n'avaient pas la possibilité de répudier le gouvernement 
qui excitait leur indignation. 

Ce n'est donc pas simplement parce qu'elles étaient 
des colonies^ que nos colonies se révoltèrent. C'est 
parce qu'elles étaient sous le joug du vieux système 
colonial, dans un moment où ce système lui-même 
était appliqué d'une manière exceptionnellement étroite 
et pédante. Je ferai remarquer aussi que toute conclu- 
sion générale tirée de la conduite de ces colonies est 
sujette à objection, parce qu'elles étaient dans une con- 
dition non pas normale, mais exceptionnelle. 

Une colonie, d'après l'idée moderne, c'est une société 
formée par le trop-plein des habitants d'une autre so- 
ciété. La pauvreté et l'excès de population, dans un 
pays, ont pour conséquence l'émigration vers un pays 
moins peuplé et plus riche. J'ai expliqué que telle n'é- 
tait pas la nature de nos colonies américaines. D'abord 
TAngleterre ' n'était pas alors trop peuplée; ensuite la 
côte orientale de l'Amérique du Nord, où s'établirent nos 
colons, n'exerçait point par ses richesses une attraction 
particulière. Ce n'était ni TEldorado, ni le Potosi, et le 
pays, dans sa partie nord, était même pauvre. Pour- 
quoi donc les colons s'y établirent-ils? Ils avaient un 

1. Comparez le chaçHtrc d'Adam Smith : Des raisons (Vètablir 
de nouvelles colonies. (Note de l'auteur.) 
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motif tout-puissant, celui-là môme que Moïse donnait 
à Pharaon de Texode des Israélites : « Nous devons 
nous enfoncer à sept journées de marche dans le di'isert 
pour offrir un sacrifice au Seigneur, notre Dieu- » La 
religion les guidait. Ils voulaient vivre avec des 
croyances et pratiquer des rites qui n'étaient pasMolé- 
rés en Angleterre. Sans doute ce n'était pas le cas \iouv 
toutes les colonies . Sans doute la Virgin ie était anglic a n n . 
Mais les colonies de la Nouvelle-Angleterre étaient puri- 
taines; la Pensylvanie était quaker; le Maryland MaW 
catholique; nous lisons, au sujet de la Caroline du 
Sud, que les anglicans ne formaient pas le tiers «les 
habitants * et que des « opinions variées avaient <itr en- 
seignées par une multitude démissionnaires et de [H-è- 
cheurs de toutes les confessions imaginables «.Ainsi 
l'ancienne émigration fut un véritable « exode », c^est- 
à-dire, une émigration religieuse. Voilà qui fait toute 
la différence. Il est possible que l'émigrant qui s\ii li- 
gne simplement pour faire fortune oublie sa Lerre 
natale; mais cela n'est pas fréquent; l'absence l:i lui 
rend habituellement plus chère, l'éloignement rid<'a- 
lise, il a le désir d'y retourner après fortune faite: U 
voudrait y être enseveli. Il n'y a guère qu'une sluIu 
force qui puisse lutter contre cette séduction, c'est la 
religion. La religion peut changer l'émigration eu 
exode. Ceux-là seulement qui quittent Troîe en em- 
portant leurs dieux peuvent résister à l'attrait qni les 
rappelle; ils peuvent en toute confiance construire U'ur 
Lavinie, leur Albe, ou même leur Rome, sur un nouveau 
territoire qui n'est pas encore profané! J'ai toujnuiïi 
pensé que le grand principe constructeur d'États, cVî^I 

1. Hildretb, Ilistorij of the United States, IT, p. 232. 
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la religion; ces colons pouvaient créer un État nou- 
veau, parce qu'ils formaient déjà une Église, et l'Église, 
telle est du moins ma^conviction, est l'àme de l'État; là 
où existe une Église, se forme avec le temps un État; 
mais quand vous rencontrez un État qui n'est pas, en 
quelque sens, une Église, cet État n'aura qu'une exis- 
tence éphémère. 

Or, à ce point de vue, la situation des colonies amé- 
ricaines était toute particulière. Gomment serait-il donc 
possible de tirer de leur histoire une conclusion sur les 
colonies en général? En particulier, comment pourez- 
vous conclure du cas des États-Unis au cas des colonies 
fondées depuis la déclaration d'indépendance? Dans 
nos colonies de l'Amérique du Nord régnaient dès le 
début un esprit qui les poussait à se séparer de l'An- 
gleterre, et en même temps un principe qui les poussait 
à se serrer, à se grouper entre elles pour constituer 
une nouvelle Union. J'ai montré combien cet esprit 
s'est manifesté de bonne heure dans la Nouvelle-Angle- 
terre. Sans doute il n'existait pas chez tous les colons. 
On n'en trouvait pas trace en Virginie; mais quand le 
mécontentement colonial, chauffé à blanc par le pé- 
dantisme de Grenville et de lord North, finit par écla- 
ter, le moment vint où la Virginie prit le parti de 
la Nouvelle-Angleterre, et où l'esprit des « pères pèle- 
rins » euf la vertu de transformer des colonies irritées 
en une nation nouvelle. 

Mais qu'y a-t-il de semblable dans nos colonies ac- 
tuelles? Ce n'esjt pas un exode religieux qui leur a 
donné naissance. Leurs fondateurs n'ont pas emporté 
leurs dieux avec eux. Au contraire, ils s'élancent 
dans les régions désertes du pur matérialisme ; 
dans des territoires que rien ne consacre, que rien 
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n'idéalise. Où peuvrtat être leurs dieux, sinon au pays 
natal? Si, dans de telles circonstances, ils trouvaient 
en eux-mêmes le courage de s'affirmer comme cons- 
tructeurs d'États, s'ils avaient le cœur de se séparer 
de l'Angleterre historique, de tous les souvenirs, de 
toutes les traditions de l'île où depuis mille ans ont 
vécu leurs pères, alors en vérité il faudrait admettre 
que le nom anglais n'a ([u'une puissance d'attraction 
misérablement faible. 

Je pense donc que nous méconnaissons la significa- 
tion morale de la révolution américaine quand nous en 
concluons que toutes les colonies — et non pas seule- 
ment les colonies de réfugiés religieux, courbés sous 
un mauvais système colonial, — se détachent de l'arbre 
aussitôtqu'elles sont parvenuesàleur maturité. Demême 
encore, nous tirons une fausse conclusion et nous man- 
quons à tirer la vraie conclusion de la prospérité dont 
ont joui les Etats-Unis depuis la sécession. Je pense 
qu'il n'y a jamais eu une plus grande somme de bon- 
heur dans une communauté, et un bonheur d'une 
nature aussi peu démoralisante, qu'aux États-Unis. 
Mais les causes de ce bonheur ne sont pas politiques 
Elles ont des raisons bien plus profondes que les institu- 
tions politiques du pays. Si Ton demandait à un philo- 
sophe une recette pour produire dans une communauté 
la plus grande somme de bonheur possible, il répon- 
drait : Prenez des hommes dont le caractère ait été 
formé, pendant bien des générations, par une liberté 
raisonnable, une religion sérieuse et un travail persé- 
vérant. Établissez-les sur un vaste territoire où ils 
n'aient à subir aucune contrainte pénible, et où la pros- 
périté soit à la portée de chacun. L'adversité donne la 
force et la sagesse, mais avec de la peine; la prospé- 

i4. 
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rite donne du bonheur, mais détrempe les caractères. 
L'adversité, suivie à distance par la prospérité, voilà 
la recette pour un bonheur sain, car elle donne le con- 
tentement sans affaiblir l'énergie. La recette est encore 
meilleure si la prospérité obtenue à la fm ne l'est pas 
trop aisément et sans conditions. Eh bien, voilà les 
circonstances qui ont produit le bonheur de l'Amérique. 
Des caractères formés dans une zone tempérée par la 
liberté teutonique et la religion protestante; une pros- 
périté facilement atteinte, mais modérée, et à la condi- 
tion, non seulement de travail, mais d'intelligence et 
d'initiative. 

Cette recette produira le bonheur, mais pendant le 
temps seulement où lapopulation restera faible, relative- 
ment à l'étendue du territoire. Longtemps on a supposé 
que l'Amérique possédait quelque secret magique pour 
éviter tous les maux de l'Europe. Son secret-était simple : 
des conditions de prospérité et des caractères bien 
trempés. Dans ces dernières années, les Américains 
eux-mêmes se sont éveillés de ce songe que leur pays 
ne serait jamais souillé par les crimes et les folies de 
l'Europe. Ils n'ont pas d'ennemis, et cependant ils ont 
eu une guerre aussi gigantesque que leur territoire, 
que M. Wells estime leur avoir coûté, en quatre ans, un 
million d'existences et près de deux milliard^ de livres 
sterling; ils n'ont pas de rois, et cependant nous sa- 
vons qu'ils ont eu le régicide. Pourtant la réputation 
et la grandeur de l'Union s'élèvent maintenant plus 
haut que jamais. Mais insensiblement ses prétentions 
ont changé de caractère* Il est admis aujourd'hui que 
jamais nation n'a été ôl puissante, qu'elle est ou qu'elle 
sera l'État prépondérant du monde : en d'autres 
termes j on la classe parmi les autres États, bien qu'au 
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premier rang des Étals. Leursprétentions étaient naguère 
tout autres. C'était d'être uniques en leur genre; d'être 
une preuve éclatante que les États de l'Europe, avec leur 
fanfaronnade de puissance, leurs gouvernements (^ri^u i' i l- 
leux, leurs guerres et leurs dettes, étaient absolument 
dans la mauvaise voie; que le bonheur et la vertu sui- 
vaient des sentiei^s plus modestes; et qu'enfin lamei! Ii'ure 
fortune pour un État n'était pas d'être grand dans riii;?- 
toire, mais plutôt de n'avoir point du tout d'histoire. 

Le bonheur de l'Amérique n'est donc à aucun di^gn' 
la conséquence de la sécession. Mais est-ce à la séco- 
sion qu'elle doit son immense grandeur? 

Quand nousjetons'un regard en arrière sur les élapt's 
successives de son progrès,nous découvrons facile mont 
qu'elle a été en bien des points remarquablement favo- 
risée par la fortune. Supposez un instant que les (*ukH 
nies primitives, au lieu de former un groupe corn pin t 
le long de la côte, aient été dispersées sur le contiiKMif. 
séparées l'une de l'autre par des territoires apparten^uii 
à d'autres États européens. Cette seule différence ii ni; i M 
suffi pour rendre impossible la création de rUniun- 
Supposez encore que la colonie française de la ÏAini' 
siane, au lieu d'échouer misérablement, eût profit ssié 
constamment pendant les cent années qui s'écoul'rnit 
entre sa fondation et la révolution américaine. Oltr 
colonie embrassait toute la vallée du Mississipi. Si ri h* 
avait réussi, elle aurait pu devenir aisément un gr ainl 
État français dont le lien aurait été le cours mémo ilr 
l'immense fleuve. Ou bien encore, supposez qu'elle IVil 
tombée entre les mains des Anglais! Ce fut Napuirnn 
qili, en vendant la Louisiane aux États-Unis, rend il pos- 
sible ce développement de l'Union en la gigantesque 
puissance que nous voyons. 
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Il est encore évident que les États-Unis ont découvert 
la solution de ce grand problème de l'expansion sur 
une vaste échelle, après que nous y avons vu échouer 
successivement les cinq nations de l'Europe occiden- 
tale. Nous les avons vues entrer en action avec l'idée 
d'une extension indéfinie de l'État ; mais nous les avons 
vues, presque aussitôt, oublier cette conception et en 
pratiquer une autre, tout opposée, de laquelle sortit 
le vieux système colonial. Nous les avons vues traiter 
leurs colonies comme des propriétés publiques, dont 
les profits devaient être assurés à la population de la 
mère patrie. Nous avons vu en même temps que ce 
système ne pouvait jamais être autre chose qu'un 
expédient, sous lequel perçait toujours la désespé- 
rance de posséder jamais des colonies d'une manière 
permanente. Nous avons vu, pour cette cause et pour 
d'autres, s'écrouler empires sur empires dans le nou- 
veau monde. Notre propre empire, tout le premier, 
n'a pas échappé à cette catastrophe. Depuis, nous 
en avons acquis un autre. Dans le gouvernement de 
celui-ci nous avons pris assez de soin d'éviter l'an- 
cienne erreur. Le vieux système colonial a pris fin. 
Mais aucun système clair et raisonné ne l'a remplacé. 
La théorie fausse est abandonnée; où est la vraie 
théorie ? Il n'y a qu'une seule alternative. Si les colo- 
nies ne sont pas, comme dans l'ancien système, des pos- 
sessions de l'Angleterre, alors elles doivent être une par- 
tie de l'Angleterre, et il faut adopter très sérieusement 
cette manière de voir. Il faut cesser absolument de 
dire que l'Angleterre est une île située sur la côte nord- 
ouest de l'Europe, qu'elle a une superficie de 120,000 
milles carrés et une population d'environ 30 millions 
d'habitants. Nous devons cesser de penser que les 



SCHISME DANS LA PLUS-GRANDE-BRETAGNE. 191 

émigrants, quand ils vont aux colonies, quittent TAn- 
gleterre et sont perdus pour l'Angleterre. Nous devons 
cesser de penser que l'histoire d'Angleterre est l'his- 
toire du Parlement qui siège à Westminster, et quL* les 
affaires qui n'y sont pas discutées ne peuvent intéresser 
l'histoire anglaise. Quand nous aurons pris l'habitude 
de regarder l'empire entier comme un tout, et de Tap- 
• peler tout entier l'Angleterre, nous verrons que là atJSBÎ 
existent des États-Unis. Là aussi existe un grîind 
peuple homogène, un par le sang, la langue, la religion 
et les lois, mais dispersé sur l'espace sans limite. Nous 
verrons que, quoiqu'il soit retenu par dé puissants 
liens moraux, il n'a presque rien de ce qu'on peut ap- 
peler une constitution, aucun système qui sembïo ca- 
pable de résister à un choc sérieux. Mais si nous 
sommes disposés à croire qu'il ne peut exister un 
système capable de maintenir unies des communautés 
aussi éloignées les unes des autres, alors il est U^mps 
de nous rappeler l'histoire des États-Unis d'Amériijup, 
Car, eux, ils possèdent un tel système. Ils ont résofu ce 
problème. Ils ont prouvé qu'à l'âge actuel du monde, 
il peut exister des unions politiques d'une plus vtisle 
étendue que cela n'était possible autrefois. Sans doute 
notre problème a des difficultés qui lui sont propres, 
des difficultés immenses. Mais la plus grande de res 
difficultés est celle que nous nous créons à nous-niénies. 
C'est cette fausse opinion préconçue que le probf<>me 
est insoluble, que jamais rien de semblable n'a été fait 
et ne sera fait; c'est enfin notre interprétation erronée 
de la révolution américaine. 

Nous concluons de cette révolution que toute colonie 
éloignée se séparera tôt ou tard de la mère pairie. 
Nous devrions en conclure simplement qu'une colonie 



192 L'EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

doit se séparer si elle est retenue sous le joug de l'an- 
cien système colonial. 

Nous en concluons qu'une population refluant d'un 
pays sur d'autres pays situés de l'autre côté d'un océan, 
doit nécessairement briser le lien qui l'attache à la pa- 
trie d'origine, se créer de nouveaux intérêts, et former 
le noyau d'un nouvel État. Nous devrions en conclure 
simplement que des réfugiés, chassés au delà de» 
l'Océan par la persécution religieuse, et emportant avec 
eux de puissantes idées religieuses d'une nature parti- 
culière, peuvent former le noyau d'un nouvel État. 
Cette remarque est confirmée d'une manière inattendue 
par l'histoire de la sécession de l'Amérique centrale et 
méridionale vis-à-vis de l'Espagne et 4^ Portugal. 
Dans ce cas, c'était assurément le catholicisme qui 
régnait des deux côtés de l'Océan ; mais Gervinus fait 
remarquer qu'en réalité la religion de ces pays était 
le Jésuitisme, que la suppression des Jésuites donna à 
la population un choc moral et qu'elle compte parmi 
les causes principales de la séparation. 

Enfin nous concluons de la grandeur acquise par les 
États-Unis depuis leur sécession qu'il est utile que des 
États, quand ils deviennent trop vastes, se divisent. 
Mais la grandeur même des États-Unis est la meilleure 
preuve qu'un État peut devenir i^nmensément étendu 
et cependant rester prospère. L'Union américaine est le 
grand exemple d'un système sous lequel un nombre in- 
défini de provinces est maintenu solidement en un seul 
État, sans aucun des inconvénients qui se sont fait 
sentir dans notre empire. C'est, par conséquent, la preuve 
évidente que. ces inconvénients ne sont pas insépa- 
rables d'un vaste empire, mais seulement du vieux 
système colonial. 
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Mais l'expansion de l'Angleterre s'est fail'^ flans deux 
sens; jusqu'ici nous n'avons considéré qm* J'exjfajisTun 
de la nation en même temps que de TÉlal niiglLiis. par 
le moyen des colonies. Que devons-nous pnisoi' do rctte 
autre expansion bien plus étrange par laquelle rTnd^\ 
avec son immense population, est pass<% i^ous ]c ^j-m\- 
vernement des Anglais? 
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On a parfois ridiculisé les historiens qui st' hnssiml 
entraîner à examiner quelles auraient été le^ rMiiH'- 
quences historiques si tel ou tel événemorit nvnit 
tourné différemment. Quelle admirable inutilité ! > < rj î+^- 
t-on. Assurément ce n'est point pour le résu(i-il f^r,i- 
tique, mais pour la théorie qu'on hasarde il' hlli^ 
hypothèses, et je crois que les historiens drvuKnii 
y recourir plus souvent qu'ils ne le font. C'est uth- il[it- 
sion de supposer que les grands événements ^rn/f uîx. 
parce qu'ils se produisent sur une plus vaste /i'hr[lr% 
ont quelque chose de fatal, de nécessaire, plus i\\\i' Ip^ 
événements privés; c'est une illusion qui asservit le 
jugement. Il est impossible de se former unt? ajtiniuii 
ou une appréciation sur une grande politique Mîiliniuiln 
tant que l'on se refuse à admettre qu'une aiMiv pi^h 
tique aurait pu être suivie. Cette remarque (?:^t iipjjli 
cable tout spécialement à un fait aussi vaste ai aus>i 

Expansion de l'Angl. !■* 
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complexe que l'expansion de TAngleterre. Supposons 
un moment que l'Angleterre n'ait eu aucune relation 
avec le nouveau monde. Combien profondément dif- 
férente aurait été toute la marche de l'histoire anglaise 
depuis le règne de la reine Elisabeth I Pas de grande 
Armada espagnole lancée contre nous; pas de Drake 
ni de Ilawkins pour la repousser. La grande marine 
anglaise ne serait pas née. Blake n'aurait pas combattu 
Van Tromp et de lluyter. Les guerres du Long-Par- 
lement et de Charles II avec la Hollande, celle de 
Cromwell avec l'Espagne, n'auraient pas eu lieu. La 
nation n'aurait pas amassé le capital qui lui permit de 
contenir et à la fm d'abaisser Louis XIV. Les grandes 
compagnies commerciales ne seseraientpas élevées pour 
balancer l'influence de la grande propriété foncière et 
transformer la politique du pays. L'Angleterre n'au- 
rait pas été à la tète des nations sous le règne de la 
reine Anne, et nous aurions eu un xvni" siècle abso- 
lument différent. En résumé, rien ne ressemblerait à 
ce qui est; et l'on est tenté de ridiculiser toute cette 
hypothèse précisément parce qu'elle aurait des consé- 
quences infinies. 

Cependant, pour ce motif même, c'est la plus pra- 
tique de toutes les hypothèses. Toute cette vaste expan- 
sion, toutes ces prodigieuses formations qui se sont 
agglomérées autour de l'Angleterre primitive pendant 
trois siècles, ne lui sont pas encore si complètement in- 
corporées, que nous ne puissions imaginer que nous 
nous en sommes débarrassés par une violente secousse, 
et que nous sommes redevenus la simple Angleterre de 
la reine Elisabeth. La croissance de notre empire peut^ 
en efTet, avoir été, en un certain sens, naturelle; la 
« Plus-Grande-Bretagne », comparée à la vieille Angle- 
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terre, peut sembler le géant arrivé à sa pleine croissance, 
mais qui n'a été d'abord qu'un enfant vigoureux ; il y 
a cette différence que l'homme fait ne pense pas et ire 
peut penser à redevenir un enfant; tandis que rAngîe- 
terre peut se demander et se demande s'il ne serait pas 
opportun d'émanciper ses colonies et d'abandutiner 
rinde. Assurément, nous ne pouvons voir du mi^mr œil 
le Canada et le Kent, la Nouvelle-Ecosse et rÉco.<3^e, 
la Nouvelle-Galles du Sud et le pays de Galles, Tlnde 
et l'Irlande. Nous pouvons concevoir très facilement 
que ces pays nouveaux soient séparés de nous, ni. si 
telle était notre volonté, nous pourrions le plus uîsl'- 
ment du monde opérer cette séparation. Bien plus, 
des écrivains d'autorité nous conseillent de le fitire- 
Nous voilà donc obligés de prendre un parti sur 
l'expansion de l'Angleterre, considérée dans son en- 
semble. Est-ce un développement transitoire, comme a 
été l'expansion de l'Espagne ? Était-ce une erreur d<\s le 
début, le résultat d'énergies mal dirigées? Les nations 
aussi peuvent commettre et commettent des méprises. 
Elles se laissent guider souvent par la passion aveii^^le 
ou par l'instinct, et la nature des choses n'empêche pas 
que leurs erreurs puissent durer des siècles et les eon- 
duire infiniment loin. On peut donc concevoir que 
l'Angleterre ait dès le début résisté à la tentation du 
nouveau monde, qu'elle soit restée l'ile conccntn''<' en 
elle-même qu'elle était au temps de Shakespeare, o un 
nid de cygnes sur un grand étang », ou que, du muinSi 
il ait été avantageux pour elle de perdre son eni[rîre, 
comme a fait la France, ou bien encore qu'elle n-tn ait 
pas fondé un nouveau quand elle eut perdu le pre- 
mier. 
Mais, s'il en est aîtisij ou même s'il peut en être ain^ii 



198 L'EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

quel problème énorme, inextricable, formidable, 
n'avons-nous pas devant nous? Si nous nous sommes 
ainsi détournés du bon chemin, si seulement nous 
devons en prendre un autre absolument différent, 
quelle n'est pas la prodigieuse importance d'un tel 
fait? Combien il surpasse en importance toutes ces 
questions de politique intérieure qui absorbent tel- 
lement notre attention ! Plusieurs d'entre nous éludent 
la difficulté par un raisonnement assez trouble. On dit : 
Occupons-nous de nos propres affaires et ne nous em- 
barrassons pas de pays éloignés qui sont en dehors 
de notre portée, et avec lesquels ce fut toujours pour 
nous un malheur de nous être liés. Mais si ce fut 
réellement un malheur, si notre empire est réelle- 
ment et à un tel degré trop vaste pour nous, alors la 
question posée est inffniment plus urgente et mena- 
çante que s'il en était autrement. Car alors nous ne 
saurions assez tôt nous résoudre à nous délivrer d'un 
fardeau qui doit infailliblement amener sur nous 
quelque catastrophe; alors nous devons nous consa- 
crer au vaste et délicat problème de détruire notre em- 
pire, jusqu'à ce que nous y ayons pleinement réussi. 
Dansles deux cas, nous avons à résoudre la plus grande 
de toutes les questions politiques, car si notre empire est 
capable de développements ultérieurs, le problème qui 
s'impose à nous, c'est de découvrir dans quelle direc- 
tion ce développement doit se faire, et, si ce n'est qu'un 
fardeau écrasant, nous avons à résoudre un problème 
encore plus inquiétant, celui de nous en délivrer; 
dans les deux cas, il s'agit de territoires si vastes, de 
populations qui croissent si rapidement, que leurs 
destinées ont une importance infinie. 
Il y a là, ai-je dit, un problème politique, mais n'y 
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a-t-il pas aussi un problème historique"^ Oui; et le 
motif principal pour lequel j'ai choisi ce sujet, c'est 
qu'il montre mieux que toute autre ma façon dv con- 
cevoir la connexion de la politique et de l'histoire. Le 
but dernier de tout mon enseignement est d't'tvabiir 
cette connexion fondamentale, et de montrer ijue la 
politique et l'histoire ne sont que les deux aspects 
d'une même étude. Il y a une conception vulgaire ih- la 
politique qui la rabaisse à n'être que la lutli' des 
intérêts et des partis; il y a aussi une conceptimi fri- 
vole de l'histoire qui ne vise qu'à l'effet littérairirt qui 
produit des livres agréables, intermédiaires eiiiie la 
poésie et la prose. Ces fausses conceptions proviennent, 
d'après moi, du divorce antinaturel qui s'est fait l'iitre 
deux sujets qui se rattachent l'un à l'autre. La poli- 
tique est vulgaire quand l'histoire ne lui donni? pua 
une aspiration libérale ; l'histoire n'est plus que de la 
littérature quand elle perd de vue ses relations avec la 
politique pratique. Afin de démontrer clairemeiil cette 
vérité, il m'a paru qu'il était bon de choisir un sujet 
appartenant bien évidemment en même temps k l'his- 
toire et à la politique. La «Plus-Grande-Bretagne » est 
éminemment un sujet de cette espèce. Qu'y a-l-il do 
plus intéressant pour la politique que ces quesLionsj : 
Que devons-nous faire de l'Inde? Que devoiis-nfnis 
faire de nos colonies? Mais la solution de ces que^tioiLs 
exige Taide de l'histoire. Ici nous ne saurions jiuits 
faire cette illusion, si commune dans les questions <ia- 
mestiques de franchise électorale ou d'impôts, (L'ima- 
giner que le sens commun et une morale bour.ïî^xjUe 
suffisent pour nous indiquer le vrai chemin, Nfrns ne 
pouvons nous supposer capables déjuger, parexcMi[ile, 
les affaires de l'Inde sans une étude spéciale, parce que 



2f>0 L'EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

noiis ne p(»uvons nous empêcher de reconnaître que 
les races de J'Inde sont très différentes de la nôtre par 
toutes les conditions physiques, intellectuelles et mo- 
raïes. Nous saisissons là comment la politique plonge 
dans rhistoire. Mais je suis encore plus soucieux de 
vous montrer par là comment T histoire plonge dans 
la politique. La fondation de notre empire est un fait 
comparativement moderne. Si nous mettons à part les 
cobnies qu ^ nous avons perdues pour ne penser qu'à 
l'empire que nous possédons encore, nous constatons 
que cet empire n été fondé presque en entier sous les 
règnes de (îeorge II et de George III. Or, c'est la pé- 
riode que les étudiants évitent comme trop moderne 
pour iHre étudiée, c'est la période que négligent les 
historiens classiques, et^ qui, en conséquence, passe 
rlans Kopinion commune pour une époque vide de faits, 
loule de prospérité et de civilisation monotones. Je me 
suis plaint de ce que toutes nos histoires deviennent 
lanLçuisssantes quand elles ari^vent à cette période, que 
leurs récits mamiuent de vie, et qu'en conséquence 
elles induisent te lecteur à penser que l'histoire an- 
glaise ne conduit à rien, qu'elle n'est qu'un récit sans 
conclusion^ ou dont le dernier volume, comme dans 
le Cœur de MitHothian^, est ennuyeux et superflu. 
Vous voyez aussi quel remède je pense qu'on peut ap- 
porter à ce mal. Je vous montre dans l'avenir de 
grands événements, desquels, puisque ce sont des évé- 
nements futurs, nous ne savons 'rien jusqu'ici, sinon 
qu'ils doivent arriver et qu'ils seront grands. Ces évé- 
nements sont certains développements ultérieurs dans 

i. The Htart of Midlothian, c'est le roman de Waller Scott 
qiïu nmis lionnuissoDâ, par les traductions françaises, sous cot 
nuire tilvt! : Iti Prii^on (VEdimbourg. 
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les relations de l'Angleterre avec ses colonies et aussi 
dans ses relations avec Tlnde. Je dis « certains déve- 
loppements ultérieurs», parce que la phase actuelle 
n'est évidemment pas défmitive; quels seront ces dé- 
veloppements, nous ne pouvons le savoir. Y aura-t-il 
une grande dislocation? Le Canada et l'Australie de- 
viendront-ils des États indépendants? Abandonnerons- 
nous l'Inde, et quelque gouvernexiLent indigène, qui, 
pour le moment, semble presque inconcevable, pren- 
dra-t-il la place du vice-roi et de son conseil? Ou bren 
est-ce le contraire qui arrivera? La « Plus-Grande- 
Bretagne» s'élèvera-t-elle à une forme supérieure d'or- 
ganisation? La race anglaise, dispersée sur tant d'o- 
céans, saura-t-elle, en tirant tout le parti possible des 
inventions scientifiques modernes, mettre en pratique 
quelque organisation semblable à celle des États- 
Unis, qui concilierait pleinement la liberté absolue, la 
solidité de l'union, avec l'extension territoriale sans 
limites? En second lieu, réussirons-nous à résoudre 
un problème encore plus ardu ? Trouverons - nous 
un moyen satisfaisant de gouverner l'Inde; quelque 
moâus Vivendi entre deux éléments aussi divers que 
la race anglaise établie dans un pays qu'elle ne peut 
pas coloniser, et cette immense population d'Asia- 
tiques, avec ses traditions et ses manières de vivre 
asiatiques, plus anciennes que la mémoire des hommes? 
Nous ne savons pas, dis-je, comment seront résolus 
ces problèmes, mais nous sommes certains qu'ils 
seront résolus de quelque manière, et nous pouvons 
être convaincus, par la nature même de ces pro- 
blèmes, que leur solution sera d'une importance in- 
finie. Voilà le but vers lequel marche l'Angleterre. Il 
ne faut donc pas penser, comme semblent le faire beau- 
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coup d'historiens, que tout développement a cessé dans 
l'histoire anglaise, et que nous sommes parvenus à 
un état durable de sécurité et de prospérité. Loin de 
lu; le mouvement peut être moins perceptible parce 
qu'il se produit dans de plus vastes proportions, mais 
les transformations et les luttes, quand elles viendront, 
— et oïtes viendront — se poursuivront aussi dans de 
bien plus vastes proportions. Et, quand arrivera la 
cri«e, elle éclairera notre histoire antérieure d'une lu- 
mière merveilleuse. Toute cette surprenante expansion 
qui 8'est faite depuis le règne de George II, et dont 
nous lisons le récit avec une sorte d'attention émerveil- 
lée, commencera alors à nous impressionner différem- 
ment. A présent, lorsque nous considérons cette étendue 
sans bornes du Canada et de l'Australie donnée à notre 
race, nous sommes frappés d'étonnement, mais nous ne 
nous formonspas d'opinion définitive. Quand nous lisons 
la conquête de l'Inde et que nous voyons 200 millions 
d'Asiatiques conquis par une compagnie de com- 
merçants anglais, nous nous étonnons, et nous admi- 
rons, itjais nous ne nous formons pas d'opinion défi- 
nitive. Tout cela semble si étrange, si anormal, que 
l'intérêt cesse presque de s'y attacher. Nous ne savons 
comment juger, ni que penser de tout cela. Il en sera 
autrement alors. Le temps nous révélera ce qu'il y 
avait de réellement solide dans tous ces succès, et ce 
qui ne l'était pas. Nous saurons que penser de cette 
i^rande lutte du xvni*^ siècle pour la possession du nou- 
veau monde, quand l'événement aura prouvé, ou bien 
qu elle a produit un grand et solide État universel, ou 
bien qu'un éphémère empire commercial, semblable 
à celui de l'ancienne Espagne, s'est élevé pour tom- 
ber bientôt; qu'une solide union entre l'Occident et 



HISTOIRE ET POLITIQUE. ^(KS 

rOrient, fertile en grands et profonds résu 11 i h. n rlr 
fondée dans l'Inde, ou bien que Clive et Wurrni Ihi??- 
tings ont ébauché une monstrueuse entrepi^i m ' qui s'^^sl 
terminée, après un siècle de succès apparevH?^, ynw un 
désastre. 

C'est cette leçon que le temps nous apprevulrji ù lùiis 
également. Mais l'histoire, si elle a quelque v^iJnii . iluit 
sûrementpouvoir, jusqu'à un certain point, an I ii S | h i su r 
les leçons du. temps. Assurément nous pouvon- h mis <Mr(» 
sages après l'événement; mais nous étudions 1 hisii^il(' 
afin d'être sages avant l'événement. Pourquoi i]<' nniiîi 
formerions-nous pas dès maintenant une opi un mi sur hi 
destinée de nos colonies et de notre empirr tU* Vhuh'! 
Cette destinée, nous en sommes bien sûrs, m' ^vm pas 
décrétée arbitrairement. Elle sera le résultat ihM firiluii 
de ces lois que la science politique a ponr iilijrl tW 
découvrir. Quand l'événement arrivera, vr n'sullat 
sera assez évident; tous verront plus ou nmirt^ ilii re- 
nient que ce qui est arrivé ne pouvait pas Mi.niijiu'r 
d'arriver. S'il en est ainsi, ceux qui étudient \-\ ^ri^EHN' 
politique devraient être capables de prévoir, .ut moins 
dans ses lignes générales, l'événement qui cs| l'urui c* ii 
venir. 

Ces considérations ne jettent-elles pas uin' imiivrllr 
lumière sur la plus récente histoire d'An^^lir rti' * Jp 
vous ai montré l'Angleterre, dans ladernièn' |iarlf<Mlu 
xvi® siècle, entrant dans une voie absolument iiunvi Jlr. 
Je vous ai indiqué les étapes de ses prn-irs <l;+ns 
cette voie pendant le xvii^ siècle, et les jsni'ii^ii'nx 
résultats qui suivirentdanslexvni°. Jevous ai <li immlr/' 
que nous sommes toujours dans un état «li' rlmsr.s 
évidemment provisoire, et que quelque granil<^ (iiodi- 
iication est évidemment sur le point de s'u" ' <an[ilir^ U 
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sVnsuit que la partie moderne de l'histoire d'Angleterre 
nous présente un grand problème, un des plus grands 
problèmes de la science politique. Et ici je vous montre 
l'histoire plongeant dans la politique. Les règnes de 
• George II et de George III ne sont plus seulement une 
période passée, dont notre imagination prend un vif 
plaisir à faire revivre les modes et les manières su- 
rannées, mais c'est un arsenal de matériaux à Faide 
desquels nous devons résoudre le plus grand et le 
plus urgent de tous les problèmes politiques. Pour com- 
prendre ce qu'il adviendra de notre empire, nous devons 
étudier sa nature, les causes qui le soutiennent, les 
racines qui le nourrissent; or, étudier sa nature, c'est 
étudier son histoire et spécialement l'histoire de ses 
débuts. 

Des écrivains à la mode nous ont dit depuis longtemps 
que l'histoire s'est faite trop solennelle et trop pom- 
peuse, qu'elle devrait s'occuper des détails minutieux, 
vivants, familiers, et qu'en fait on devrait l'écrire dans 
le style des romans. Je veux m'arréter une fois encore 
pour vous dire ce que je pense de cette manière de 
voir qui a été, dans les derniers temps, si en faveur. Je 
ne nie pas la vérité de la critique sur laquelle elle est 
fondée. J'admets pleinement que l'histoire ne doit être 
ni solennelle ni pompeuse, et j'admets que longtemps 
elle a été l'un et l'autre. Mais être solennel est une 
chose, être sérieux en est une autre. Cette école pré- 
tend que puisque l'histoire ne doit pas être solennelle, 
elle ne doit pas être sérieuse. Elle refuse à l'histoire 
la possibilité d'établir aucune vérité importante 
ou solide; elle ne conçoit pas qu'une grande décou- 
verte puisse jamais en sortir. Elle voit seulement 
que c'est un plaisir recherché et exquis de rendre la 
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vie au passé, de voir nos ancêtres dans W costumt^ 
qu'ils ont porté et de le^ surprendre à l'œuvre pendant 
qu'ils accomplissent leurs actions illustres. Celle 
théorie est exposée avec la franchise la plus ingénue 
par Thackeray au commencement de «a lecture sur 
Steele, dans un passage que presque chacun, j'imagine, 
a trouvé fin et vrai. 

Il dit : « Qu'avons-nous en vue, eii étudiant rhisiuire 
d'un siècle passé ? Est-ce d'apprendre les'inuiï:înivLiuii.s 
politiques et les caractères des princtpaus: hommes 
d'État? Est-ce de faire connaissance avec la vie él [es 
choses de ce temps? Si c'est le premier imt, le but 
sérieux, que nous nous proposons, où est la vérité? et 
qui peut croire qu'il la possède tout entière? n 11 
continue en nous déclarant que, dans son opinion, les 
récits solennels des livres d'histoire sur les affaires 
publiques sont autant de non-sens et ne supporteraient 
aucun examen critique. Il allègue, comme exi^mples, lii 
Conduite des alliés, par Swift, et la Vie deMarUaroughy 
par Goxe; et c'est sur des ouvrages de cette école sin- 
gulièrement surannée qu'il se fait une idée de ce qu*e!4t 
l'histoire. Mais si l'histoire politique n'est qtrun non- 
sens, qu'avons-nous à mettre à sa place? 

Thackeray nous dit que « nous devons faire eounais- 
sance avec la vie et les choses du temps ». Q n'est-ce 
que cela signifie? Il continue et s'explique : « Unïinil 
nous lisons ces charmants volumes du Taller et du 
Spectator, les âges passés reparaissent, l'Angleterre de 
nos ancêtres revit, les arbres de Mai se dressent encore 
dans le strand de Londres, la foule des dévots encombre 
les églises, les beaux se réunissent dans les caféï^, la 
noblesse brille dans les salons, les dames se pressent 
chez les marchands de colifichets, les porteurs de 
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chaises se coudoient dans les rues, les laquais courent 
avec des torches devant les voitures ou se hattent à 
la porte des théâtres. La fiction nous présente ici plus 
de vérité générale que le volume qui se propose d'être 
vrai tout entier. Ce livre de fictions me donne T-expres- 
sion vraie de la vie du temps, des manières, du mou- 
vement : les toilettes, les plaisirs, le rire, les ridicules 
de la société; l'ancien temps reprend vie, et je voyage 
à travers le vieiix pays d'Angleterre. Le plus pesant 
des historiens peut-il faire davantage pour moi. » 

Qu'un grand romancier ait pensé ainsi, cela va pres- 
que de soi. On demandait un jour au grand ingénieur 
Brindley dans quel dessein, à son avis, les rivières 
avaient été créées? Il répondit sans hésitation. « Pour 
alimenter les canaux ». Si l'on avait demandé à 
Thackeray dans quel dessein a vécu la reine Anne, et 
pourquoi Malborough a fait la guerre contre la France, 
sa réponse eût été tout aussi candide : « C'est pour que 
je pusse écrire mon délicieux roman d'Esmond, » Il 
était naturel qu'il le pensât; mais comment avec son 
esprit si aiguisé a-t-il osé le dire? Comme vous voyez, 
il fait appel à notre scepticisme. Il ne nie pas que 
l'histoire pourrait avoir une importance si elle était 
vraie, mais il affirme qu'elle n'est pas vrîiie. De l'his- 
toire, il ne. croit pas un mot. 

Oui, mais s'il en est ainsi, qu'avons-nous à faire? 
D(»vons-nous prendre le parti qu'il nous conseille? 
Allons-nous abandonner l'histoire en tant qu'étude 
scrieuse et la conserver comme un aimable délassement, 
détourner nos yeux des guerres européennes pour 
contempler les dames se pressant chez les marchands, 
cesser d'étudier le gouvernement de nos ancêtres et 
nous enquérir de ce qu'ils avaient à dîner ? Je réponds 
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que nous pouvons prendre une autre et meilleure route 
qui nous conduira dans une direction tout opposée. Si 
l'histoire a été longtemps, comme on le dit, infidèle et 
peusatisfaisante, corrigeons-la, changons-la, rendons-la 
véritable et digne de foi. Rien au monde n'empêche de 
le faire, ou plutôt cela a été fait déjà pour la plug 
grande partie de l'histoire, et cela n'est plus à faire que 
pour ces très récentes périodes que les travailleurs ont 
négligées. Je crois qu'en général on ne sait pas assez 
combien l'étude de l'histoire a été transformée dans ces 
dernières années. Ces accusations d'infidélité, de con- 
vention pompeuse et vide, qu'on lance couramment 
contre l'histoire, ont été jadis fondées, mais, en majeure 
partie, elles ne le sont plus aujourd'hui. L'histoire a 
été récrite en grande partie, et, en grande partie, elle 
est maintenant vraie; elle présente à la science une 
masse de matériaux dont on peut déduire une doc- 
trine politique. Elle n'est plus pompeuse et solennelle, 
mais elle est foncièrement sérieuse, beaucoup plus 
sérieuse que jamais. Voici donc l'alternative qui 
s'offre à nous. Au lieu de renoncer à étudier sérieuse- 
ment l'histoire, ainsi que nous le conseille Thackeray, 
étudions-la plus sérieusement qu'auparavant. Au lieu 
d'admettre que nous ne pouvons pas arriver jusqu'à la 
vérité et que, par conséquent, il faut renoncer à la 
chercher, admettons qu'elle est difficile à trouver, et 
que, par suite, il faut la chercher avec plus de zèle et 
de labeur que jamais. 

Remarquez en effet que, si nous admettons que la 
vérité historique peut être atteinte, comme elle le 
peut être en effet, il n'y a plus à mettre en discus- 
sion sa suprême importance. Elle traite des événe- 
ments les plus vastes et les plus féconds, des causes 
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du progrès et de la décadence des empires, de la paix 
et de la guerre, des souffrances ou du bonheur de mil- 
lions d'êtres humains. Ce sont les raisons qui m'ont fait 
vous dire : 1 histoire plonge dans la politique. Je vous 
ai dit, en effet, qu'en étudiant l'histoire de l'Angleterre, 
vous n'étudiez pas seulement le passé de l'Angleterre, 
mais aussi son avenir. C'est la prospérité de votre 
pays, ce sont tous vos intérêts comme citoyens qui 
sont en jeu dans votre étude de l'histoire. Je vous le 
prouve en mettant sous vos yeux, comme exemple, ce 
sujet de l'expansion de l'Angleterre. Je vous montre que 
voici une vaste question, qui est mûre pour une décision, 
de laquelle dépend tout l'avenir de notre pays. Comme 
ampleur, cette question dépasse de beaucoup toutes 
les questions que vous ayez jamais eu à discuter 
dans la vie politique. Et cependant c'est foncièrement 
une question historique. Son examen exige non seule- 
ment une certaine connaissance, mais,. je puis presque 
le dire, une pleine connaissance de l'histoire moderne 
d'Angleterre, car, ainsi que je l'ai indiqué, l'Angleterre 
a été entièrement engagée, pendant les trois der- 
niers siècles, dans cette phase d'expansion en « Plus- 
Grande-Bretagne ». Donc si vous voulez discerner au 
moins l'esquisse de la future « Plus-Grande-Bretagne » , 
il faut vous rendre maîtres presque entièrement de 
toute l'histoire pendant ces trois siècles. Faites seule- 
ment une tentative de recherche, essayez seulement de 
vous faire une opinion sur la question coloniale Du 
sur la question de l'Inde : vous vous trouverez entraînés, 
de question en question, d'un département de nos 
affaires à un autre, et vous découvrirez bientôt que ces 
deux questions traînent à leur suite toute l'histoire 
moderne de l'Angleterre. Et non seulement c'est la seule 
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façon d'étreindre l'histoire d'Angleterre, c'est aussi in 
meilleure. Car en histoire tout consiste à transformer les 
récits en problèmes. Tant que vous regardez l'histoitT 
comme un simple récit chronologique, vous êtes diins 
l'ancienne manière littéraire, qui conduit, non pas 
à des notions qui méritent créance, mais seulemnit 
à un roman pompeux et conventionnel qui excède i<'s 
hommes sérieux. Brisez la chaîne somnolente du récit 
chronologique; faites-vous des questions; posez-vfm^ 
des problèmes ; votre esprit prendra tout à coup une 
allure nouvelle; vous deviendrez un chercheur; vous 
cesserez d'être solennel pour commencer à être sé- 
rieux. Or l'histoire moderne de 1.' Angleterre aboutit h 
deux grands problèmes : celui des colonies et celui de 
l'Inde. 

En outre, toutes ces considérations, qui font de l'étude 
universelle de l'histoire un besoin impérieux dans 
tous les pays oii existe un gouvernement populaiîi\ 
sont beaucoup plus pressantes ei> Angleterre que duLis 
tout autre pays. Cette immense expansion de notre race 
a pour effet de rendre la politique anglaise d'une dit- 
ficulté incomparable. Je prétends que tous les autivs 
pays, France, Allemagne, États-Unis, tous les au tirs 
pays, sauf peut-être la Russie, n'ont à résoudre qu'un 
problème simple en comparaison de celui qui s'impu^r 
à l'Angleterre. Plusieurs de ces États sont compacts 
et solides, à peine moins compacts, quoique beaucon|r 
plus vastes, que les Cités-États de l'antiquité. Ils m 
peuvent être attaqués sérieusement qu'au centre, et vu 
conséquence leurs armées sont formées en quelque sorte 
de soldats-citoyens. Or les dépendances lointaiin^^ 
détruisent cette compacité, et font que l'intérêt national 
est difficile à discerner et aussi à protéger. Nos colon i 
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dispersées sur le globe, sont autant de points vulné- 
rables. Si nous étions en guerre avec les États-Unis, nous 
serions attaqués au Canada ; avec la Russie, ce serait 
dans l'Afghanistan. Et encore ces difficultés extérieures 
sont moins sérieuses que les difficultés intérieures qui 
surgissent dans un empire dispersé. Gomment donner 
une unité morale à de vastes territoires séparés l'un de 
l'autre par la moitié du globe, même quand ils sont 
liabités principalement par une même nationalité? Mais 
ce n'est pas encore la plus grande des anxiétés de 
l'Angleterre, car, outre les colonies, nous avons l'Inde. 
Ici nous ne trouvons aucune communauté de race ou de 
religion. Ici, cette base solide que forment l'immigra- 
tion et la colonisation manque presque absolument. Ici, 
se présente un autre problème tout aussi vaste, tout 
aussi difficile, et auquel il y a moins d'espérance d'ar- 
river à donner une bonne solution que celui des colo- 
nies. Chacun de ces deux problèmes est, à lui seul, 
plus difficile qu'aucun de ceux qu'une nation ait ja- 
mais eu à résoudre. Il semble vraiment que c'est trop 
pour une seule nation d'avoir à résoudre en même 
temps deux problèmes de cette taille. 

Considérez quel trouble doit jeter dans l'esprit public 
l'examen de ces deux questions si différentes : l'Inde 
et les colonies, qui sont les deux extrêmes. Les maximes 
politiques qui s'appliquent le mieux aux unes sont 
absolument inapplicables à l'autre. Dans les colonies, 
tout est battant neuf. On y trouve la plus progressive 
des races placée dans les conditions les plus favorables 
au progrès. Elles n'ont aucun passé et ont un avenir 
infini. Le gouvernement et les institutions sont ultra- 
anglais. Tout est liberté, industrie, inventions, innova- 
tions, et cependant tranquillité. Si c'était là toute la 
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.( Plus-Grande-Bretagne », elle serait homogène, d'une 
seule pièce; et, quelque vaste et illimité que soit k ter- 
ritoire, nous parviendrions à nous rendre compte de ses 
affaires. Mais il y a en môme temps une autre « Plu6- 
Grande-Bretagne » surpassant celle-là en population, 
sinon en superficie, et qui est tout ce que la preiiiiiTe 
n'est pas. L'Inde est toute dans le passé et n'a pour 
ainsi dire point d'avenir. Où elle va, l'homme h [ïlus 
savant n'oserait le dire, mais elle ouvre sur le punsé 
des perspectives d'une antiquité fabuleuse. Là, toutes 
les plus anciennes religions, toutes les plus vii*ill*>s 
coutumes sont comme pétrifiées. Aucune formi' de 
gouvernement populaire n'y est encore possible. Tout 
ce qui est mort en Europe, et encore plus dans le nou- 
veau monde, s'épanouit dans l'Inde en pleine vigueur: 
la superstition, le fatalisme, la polygamie, la théocratie 
la plus primitive, le despotisme le plus primitif, *.% 
comme menace, sur la frontière du nord, le vaste 
steppe de l'Asie, avec ses Osbegs et ses Turcomaiis. 
Ainsi cette même nation, qui étend une main v<ts 
l'avenir du globe et assume le rôle de médiatrice vulni 
l'Europe et le nouveau monde, étend lautre main vi*rs 
le passé le plus lointain, devient un conquérant asia- 
tique, et usurpe la succession du Grand Mogol. 

Comment la même nation peut-elle suivre sans alln- 
lement deux lignes politiques si radicalement di lié- 
rentes : être despotique en Asie et démocratiqui* en 
Australie; être d'abord en Orient la plus grande puis- 
Siance musulmane du monde, le gardien de la propriété 
de milliers de temples idolâtres, et en même temps, 
dans l'Ouest, le premier champion de la liber tt"^ di? 
croyance et du spiritualisme religieux; prendre l'iïtti- 
tude d'une grande puissance militaire impériale pour 
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résister au progrès de la Russie dans l'Asie centrale, 
et en même temps remplir le Queensland et le M anitoba 
de ses libres colons? Certainement aucune nation, depuis 
l'origine du monde, n'a assumé une aussi redoutable 
responsabilité. Jamais des questions aussi vastes et 
aussi nombreuses, dans toutes les parties du globe, 
exigeant une telle variété de connaissances profondes et 
d'initiation spéciale, n'ont dépendu de la décision d'un 
seul peuple. Il faut avouer que ce peuple porte légè- 
rement sa responsabilité ! Il ne se donne même pas la 
peine d'étudier les questions des colonies et de l'Inde. 
Il les trouve sans attrait, excepté dans les cas assez 
rares où elles se poussent au premier plan de la poli- 
tique. Quand le sort d'un ministère en dépend, on les 
trouve d'un intérêt intense; mais le public n'y attache 
aucun intérêt tant qu'elles ne concernent que la popu- 
lation de l'Inde, la destinée d'une vaste portion de 
notre planète et l'avenir de l'Angleterre elle-même. 
Relativement à l'Inde, Macaulay a écrit ces mots : « On 
aurait pu s'attendre à ce que tout Anglais qui s'inté- 
resse à une partie quelconque de l'histoire serait anxieux 
d'apprendre comment une poignée de compatriotes, 
séparés de la mère patrie par un immense Océan, avaient 
subjugué, dans l'espace de peu d'années, un des plus 
grands empires du monde. Pourtant, ou nous nous 
trompons fort, ou le sujet est, pour le plus grand 
nombre des lecteurs, non seulement insipide, mais 
positivement déplaisant « . 

L'acquisition de l'Inde, comme épisode de cette 
expansion qui pendant les deux derniers siècles a si 
profondément transformé l'État anglais, voilà ce que 
nous examinerons dans les lectures suivantes. 



LECTURE II 



L EMPIRE INDIEN 



Comme nous avons étudié l'empire colonial, nous 
allons étudier l'empire indien, mais seulement au pianl 
de vue de la loi générale d'expansion qui prévaut dans la 
période moderne de l'histoire d'Angleterre. Nous rexn- 
minerons, non pas en lui-même, mais uniquement dan^ 
ses relations avec notre pays. Nous le considérerons^ 
historiquement, c'est-à-dire dans les causes qui lui util 
donné naissance, et aussi politiquement, eu égard i\ suii 
utilité et à sa stabilité. 

En conséquence, il ne nous serait guère comiiirHli- 
d'observer l'ordre chronologique. Nous avons fait )';tr 
quisition de l'Inde les yeux fermés. Aucune des grainii^s 
choses accomplies par les Anglais n'a été faite îivi't; 
moins de préméditation, plus au hasard, que la ruii- 
quête de l'Inde. Sans doute notre colonisation n W 
conduite avec assez peu de calcul ou de préméditât înn. 
Quand nos premiers colons partirent pour la Vir^rinii' 
et la Nouvelle-Angleterre, ce n'était pas dans l'inhii- 
tion de jeter les bases d'un puissant État républicain, 
Mais là, du moins, le résultat a différé de rintenli<in 
seulement en degré. Nous avions bien l'intenliim 
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d'établir une nouvelle communauté, et nous savions 
même qu'elle aurait des tendances républicaines; ce 
qui nous échappait, c'était seulement Timmensité de 
sa grandeur future. Dans l'Inde, au contraire, nous 
voulions une chose et nous en avons fait une autre. 
Notre but était le commerce, et à ce point de vue nous 
n'avons été que médiocrement heureux. Faire la guerre 
aux États indigènes, nous n'y avons pensé qu'un siècle 
après notre premier établissement, et encore ne son- 
gions-nous qu'à une guerre pour défendre notre com- 
merce; plus d'un demi-siècle s'écoula ensuite sans 
aucune pensée d'acquisitions territoriales considéror 
bles; le xix* siècle était déjà presque commencé que la 
politique de domination sur les États indigènes ne 
s'était pas encore manifestée, et notre suprématie 
actuelle n'a pas été établie, on peut bien le dire, avant 
le gouvernement général de lord Dalhousie, il n'y a 
guère plus d'un quart de siècle. Nous avons toujours 
marché d'un côté en regardant d'un autre. Dans un 
cas semblable, la méthode chronologique serait la pire 
que nous puissions adopter. Si nous nous mettions à 
suivre l'histoire de la Compagnie des Indes orientales 
d'année en année, en nous plaçant soigneusement au 
point de vue des directeurs, nous ferions ainsi tout ce 
qui est en notre pouvoir pour nous aveugler nous- 
mêmes, car ce n'est pas par la volonté des directeurs, 
mais par d'autres forces qui ont dominé leur volonté, 
par des forces auxquelles ils essayèrent en vain de 
résister, que l'empire indien a pris naissance. Pour ce 
motif, il est absolument nécessaire, pour d'autres motifs, 
il nous est très commode de commencer par la fin, et, 
avant d'étudier comment l'empire indien est arrivé à sa 
grandeur actuelle, d'examiner ce qu'il est actuellement. 
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Nous l'appelons « une conquête » afin de bien mat - 
quer que son acquisition, à aucun degré, n'est (Im- a 
la colonisation, mais bien à une série de guern^>i ^(^ 
terminant par la cession, faite à la Compagnie des linli^> 
orientales, de territoires appartenant à des puissmircs 
indigènes. Examinons avec soin comment il a pu fMiî^ 
admis que c'était une conquête dans le sens le ïifn> 
précis de ce mot. 

J'ai critiqué plus haut le lerme de « possessions dr 
l'Angleterre » appliqué aux colonies. Si, par Angleterre, 
on veut désigner le peuple qui habite l'Angleterre, ri f>,i v 
« colonies » une certaine population anglaise halkllant 
au delà de la mer, j'ai demandé dans quel sens on peut 
dire qu'une de ces populations appartient à raiilie -^ 
Si, par Angleterre, vous entendez le gouvernenn-nt 
anglais, qui est aussi en dernier ressort le gouverne- 
ment des colonies, pourquoi parler de sujets adminisj lés 
par un gouvernement comme de possessions im (le 
propriétés, à moins qu'ils ne soient devenus sujeh )>;ir 
la conquête? Mais cette remarque ne s'applique pas 
directement à l'Inde, parce que l'Inde est tombée suus 
le gouvernement de la reine par la conquête. Aussi 
rindc peut être appelée une possession de l'Angleterre 
dans un sens qui n'est pas applicable aux colon ii's. 
Néanmoins le mot « conquête » qui, comme la |*liis 
grande partie du vocabulaire de la guerre, nous a 
été légué par la barbarie primitive, peut être aisi-- 
ment mal interprété. Nous pouvons encore nous dt^înan- 
der dans quel sens on peut dire que l'Angleterre [h»s- 
sède rinde. Ce que nous possédons, nous en lisons 
d'une manière ou d'une ^utre, suivant notre l>un 
plaisir. Si je possède une terre, je profite de la récolfr, 
ou si je la loue à un fermier, j'en perçois une renie. 



216 L'EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

Dans les temps primitifs, la conquête d'un pays était 
ordinairement suivie de la possession, dans le sens 
littéral du mot. Parfois les conquérants devenaient 
réellement les propriétaires du territoire conquis ou 
d'une partie de ce territoire. Il en fut ainsi dans la 
conquête de la Palestine que nous raconte le livre de 
Josué, et dans les conquêtes romaines^ où une certaine 
étendue des terres confisquées était concédée à un 
certain nombre de citoyens romains. Certainement 
rindc n'est pas en ce sens un pays conquis : l'Angle- 
terre n'a pas confisqué les terres dans l'Inde, n'en a 
pas expulsé les propriétaires indigènes, ne les a pas 
distribuées à des Anglais. 

Il y a encore une autre façon de concevoir la condi- 
tion d'un pays conquis. Nous pouvons le considérer 
comme tributaire, comme payant un tribut. Prenons 
garde seulement à la portée que nous donnons à cette 
'expression. Si nous voulons dire seulement que la 
population paye une taxe, autrement dit, qu'elle sub- 
vient aux dépenses de son propre gouvernement ou de 
l'armée qui protège sa frontière, il n'y a rien là de 
spécial à un peuple conquis. Presque tous les peuples 
payent, sous une forme ou une autre, les dépenses de 
leur propre gouvernement. Si le mot tributaire est 
l'équivalent de « conquis » ou « dépendant », il doit 
signifier un peuple qui paye quelque chose de plus que 
les dépenses de son gouvernement. La moderne Egypte 
fournit un exernple d'un semblable tribut. Le gouver- 
nement (le l'Egypte est entre les mains d'un khédive 
qui se paye galamment en prenant dans les poches de 
son peuple, mais l'Egypte est tributaire du sultan de 
Turquie, c'est-à-dire qu'elle lui paye une somme qui ne 
revient sous aucune forme au pays, mais qui marque 
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simplement sa condition de dépendance envers le 
sultan. 

Un tel tribut indiquerait que le pays qui le paye rsl 
une possession du pays qui le reçoit, à cause de suis 
analogie avec la rente que paye un fermier à son prn- 
priétaire. L'Inde est-elle, en ce sens, tributaire de 
l'Angleterre? Assurément non, au moins d'une fa^nn 
directe et avouée. Sans doute, on lève des impôts diuis 
l'Inde, CQmme on en lève en Angleterre, mais l'Iri'lt^ 
n'est pas plus tributaire que l'Angleterre elle-mi^tin'. 
L'argent tiré de l'Inde est dépensé pour le gouverm^- 
ment de l'Inde, et on ne prélève rien de plus qui' re 
que l'on croit nécessaire pour le but proposé. 

On a pu dire, et on a dit souvent, que l'Inde ■ sf 
sacrifiée à l'Angleterre sur bien des points, et spéri vi- 
lement qu'on lui extorque de l'argent sous des prétextes 
spécieux. Je ne m'occupe pas de cette question, pair^:; 
que j'examine simplement quelle est la relation légale- 
ment établie entre les deux pays, et non pas comnii^nt 
cette relation a pu être pervertie par les abus. Donr 
l'Inde n'est pas plus que n'importe laquelle de n^t^ 
colonies une possession de l'Angleterre, en ce st*ns 
qu'elle serait légalement tributaire de l'Angleterre- 

La vérité est que, quoique la relation actuelle enlr<* 
les deux pays ait été historiquement créée par t-i 
guerre, l'Angleterre ne réclame, au moins ouvertemeisL 
aucun droit sur llnde en vertu de ce fait. Dan?^ f;i 
proclamation de la reine du 1°' novembre 1858, anurin- 
çant qu'elle p:enait directement le gouvernement >t* 
trouvent ces propres paroles : « Nous nous regardons 
comme liée envers les natifs de nos territoires indi^^ns 
par les mêmes obligations et devoirs qui nous aU.<- 
chent à tous nos autres sujets » : autrement dit, in. 
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conquête ne nous a conféré aucun droit, et, en fait, 
rinde n'est pas un pays conquis. 

Si le progrès de la civilisation n'a pas jusqu'ici aboli 
la guerre, et n'en a peut-être même pas diminué la fré- 
quence, il en a du moins bien changé le caractère. La 
conquête est encore possible, mais le mot a changé de 
signification. Il ne signifie plus maintenant acquisition 
de droits oppressifs, ni spoliation, si bien que la tenta- 
tion de faire des conquêtes en est singulièrement dimi- 
nuée. Ainsi, la possession de l'Inde, par exemple, 
nous impose des responsabilités vastes et presque 
intolérables, voilà qui est évident; mais il n'est pas du 
tout évident que nous en recueillions aucun bénéfice. 

Chassons donc de nos esprits l'idée que l'Inde soit, 
au sens pratique du mot, une possession de l'Angle- 
terre. Dans la langue ordinaire, nous confondons les 
notions de propriété et de gouvernement, ce qui pro- 
duit une confusion infinie. Quand nous disons en par- 
lant de l'Inde. « notre magnifique dépendance » ou « le 
plus brillant joyau du diadème de l'Angleterre » , nous 
employons des métaphores qui nous viennent des âges 
primitifs et d'un état social disparu depuis longtemps. 
L'Inde, en effet, dépend de l'Angleterre en ce sens que 
c'est cette dernière qui fixe sa condition politique, et 
que ce sont des Anglais qui la gouvernent ; mais non 
pas en ce sens qu'elle assure aucun profit à l'Angle- 
terre, et que, directement, elle la rende ou plus riche 
ou plus puissante. Ainsi donc, pour l'Inde comme pour 
les colonies, la question qui s'offre au seuil du sujet est 
celle-ci : Quelle est l'utilité des colonies? Pourquoi pre- 
nons-nous la peine, pourquoi nous imposons-nous le 
souci et la responsabilité de gouverner deux cent 
millions d'êtres humains en Asie ? 
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En ce qui concerne nos colonies, j'ai fait remarquer 
que cette question, toute naturelle qu'elle paraisse, ne 
peut être posée, à moins qu'on ne démontre qu'elles 
sont trop éloignées pour offrir ou pour recevoir aucun 
avantage par suite de leur union avec nous. Car elles 
Sont de notre propre sang ; elles sont une simple exten- 
sion de notre nationalité sur une terre nouvelle. Si ces 
terres étaient contigûes à notre île, il semblerait tout 
naturel que la population anglaise vînt les occuper à 
, mesure qu'elle s'accroît, et il serait évidemment dési- 
rable que le peuplement se produisît sans séparation 
politique. Comme ces terres ne sont pas contiguës, 
mais très éloignées, une certaine difficulté s'élève; mais, 
en ce siècle de vapeur et d'électricité, cette difficulté 
ne semble pas insurmontable. Vous voyez que mon 
raisonnement repose tout entier sur la communauté 
de sang entre l'Angleterre et ses colonies. Il ne peut 
donc pas s'appliquer à l'Inde. Deux races peuvent 
difficilement être plus étrangères Tune à l'autre que 
les Anglais et les Hindous. La philologie comparée a 
cependant découvert un lien de parenté que l'on n'avait 
pas soupçonné jusqu'ici. La langue de la race domi- 
nante de l'Inde se trouve, en effet, être de la même 
famille que la nôtre. A tous les autres points de vue, la 
différence est extrême. Leurs traditions n'ont aucun 
point de contact avec les nôtres. Leur croyance est 
plus loin de la nôtre que l'Islamisme même. 

Nos colonies, je l'ai indiqué, ont été établies généra- 
lement dans les parties les moins peuplées du globe; 
aussi leur population est pour la plus grande part, ou 
absolument, ou principalement anglaise. J'ai indiqué 
que ce n'était pas le cas des colonies de l'Espagne dans 
l'Amérique méridionale et centrale, oh les colons espa- 

16 
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gnols vivaient au milieu d'une population plus nom- 
breuse d'Indiens indigènes, qu'ils avaient réduits à 
une sorte de servitude. Il y a donc là deux espèces de 
colonies, dont les unes sont en parenté beaucoup plus 
étroite que les autres avec la mère patrie ; mais, en 
somme, toutes deux sont réellement liées à la mère 
patrie par les liens du sang. Or Tlnde n'appartient à 
aucune de ces deux espèces, car sa population n'a 
absolument aucun lien de sang avec la population de 
l'Angleterre. Quand môme des colonies anglaises se 
seraient établies dans l'Inde, elles seraient restées 
insignifiantes en comparaison de l'énorme population 
indigène; mais il n'y a pas eu de colonisation. L'An- 
gleterre est séparée de l'Inde par une des plus puis- 
santes barrières que la nature ait élevées entre deux 
pays. La nature a rendu impossible la colonisation de 
rinde par les Anglais, en lui donnant un climat où, en 
général, les enfants anglais ne peuvent vivre. 

Aussi, tandis que l'union de l'Angleterre avec ses 
colonies est naturelle au plus haut degré, son union 
avec l'Inde semble, à première vue tout au moins, au 
plus haut degré, antinaturelle. Il n'existe absolument^ 
aucun lien naturel entre les deux pays. Ni communauté 
de sang; ni communauté de religion, car nous arrivons 
comme chrétiens au milieu d'une population partagée 
entre le Brahmanisme et l'Islamisme. Enûn nous n'a- 
vons aucune communauté d'intérêts, sinon celle qui 
existe entre tous les pays, je veux dire l'intérêt qu'a 
chacune des nations à échanger ses produits avec ceux 
des autres nations. Autrement, quel intérêt copimun 
pourraient avoir l'Angleterre et l'Inde? L'Angleterre 
a des intérêts en Europe et dans le nouveau monde. 
L'Inde, autant qu'une nation aussi isolée peut avoir 
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des intérêts à Tctranger, regarde vers rAfgh^misimu 
la Perse et TAsie centrale, pays avec lesquels, '^tms 
rinde, nous aurions à peine quelques relation?. 

La conquête de l'Inde par les Anglais a protliiit dc^ 
résultats encore plus étranges que la conqu^tf^ rie l'A- 
mérique par les Espagnols, quoique les circunstmif^es 
en aient été, ce semble, infiniment moins surprcMinnLtîS 
et romanesques. Que nous en soyons heureux ou nnM'on- 
tents, c'est l'événement le plus frappant et In \\\\\^ n'- 
marquable de l'histoire moderne de l'AngletL- ru/. Il y 
mérite une place considérable, et cela dans la UnnirrUion 
principale, et non pas seulement dans ces di^'rl'^^-ii^ln5i 
ou ces notions jetées en passant, que nos hisluri<'n> lui 
consacrent habituellement. Mais combien cri "'v<mii'- 
ment gagne en importance, si nous ne nousbornnris [las ïi 
considérer son étrangeté, si nous considérons on un''\\n' 
temps son énorme grandeur. On a beaucoup (Vi [[ jinur 
montrer l'immensité de la tâche que nous av(>iis rhtro- 
prise dans l'Inde, beaucoup écrit, et avec quoi iHiibl^ 
résultat! Les chiffres ne font que paralyser l'ima^ in ri linn 
quand ils dépassent une certaine quantité, oL t^indis 
que dans notre politique intérieure notre intér«M [\nuv 
une question grandit à mesure que l'on en (irnani (^ 
rétendue, au contraire nous cessons d'être îiiloros&tjs 
quand on nous présente l'empire avec tant de ipirslions 
beaucoup plus vastes. Si l'on nous dit que notre (Mnjùro 
indien est à peu près égal à l'empire romain au Unupsilo 
sa plus grande extension, et que nous en avons lu vm- 
ponsabilité, l'effet produit est une répugnance à nous, 
occuper du sujet. Est-il possible d'en donner uin- rjn^ou 
sérieuse? Je pense que nous sommes jusqu'à un roiltiin 
point abusés par cette impression que, dans les i Kir lins 
reculées du monde, les grandes dimensions suni do 
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rigueur et ne constituent pas une différence. Si l'Inde est 
grande, le Canada et l'Australie sont plus grands encore, 
et cependant nous ne voyons pas que les affaires de ces 
deux derniers pays réclament beaucoup de notre atten- 
tion. Gela est vrai, mais nous négligeons une distinction 
importante. Dans le Canada et l'Australie, le territoire 
est vaste, mais la population est excessivement petite ; 
ces pays, en outre, ne sont pas seulement éloignés de 
nous, comme l'Inde, mais ils sont éloignés aussi de 
toutes les grandes puissances avec lesquelles nous 
pourrions entrer en guerre. L'Inde, au contraire, ap- 
partient à une catégorie bien différente. C'est un pays 
aussi populeux, et, dans certaines grandes régions, 
plus populeux que les parties les plus peuplées de 
l'Europe. C'est un pays dans lequel nous avons dû, 
bien des fois déjà, soutenir des guerres dans de vastes 
proportions. Ainsi dans la seconde guerre des Mahrat- 
tes, en 1818, lord Hastings mit en ligne plus de cent 
mille hommes. En outre, malgré la distance, elle n'est 
nullement hors de l'orbite de la politique européenne. 
Pendant tout le xvni^ siècle, elle faisait partie de l'é- 
chiquier sur lequel la France et l'Angleterre faisaient 
assaut d'habileté. Depuis 1830 encore, l'Inde, et l'Inde 
presque seule, nous a engagés dans des démêlés avec la 
Russie, et nous a fait prendre l'intérêt le plus vif à la 
solution de la question d'Orient. 

L'Inde est donc plutôt à comparer aux pays euro- 
péens qu'aux contrées excentriques et peu peuplées du 
nouveau monde. Considérons un instant l'immensité 
de cet empire, et efforçons-nous de nous en rendre 
compte en le comparant avec d'autres grandeurs qui 
nous sont familières. Prenons l'Europe sans la Russie, 
c'est-à-dire le système des États qui formaient, il y a 
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quelques siècles, le théâtre tout entier de Thiatoire de 
la civilisation, toutes les provinces européennes de 
l'empire romain, en y ajoutant toute TAllemagne, liîs 
pays slaves à l'exception de la Russie, et les États Scan- 
dinaves. On peut dire que l'Inde est à peu près (jij^ïile à 
tous ces États ensemble, en superficie comme en po- 
pulation. Cet empire que nous gouvernons maintenant 
des bureaux de Downing Street, et dont le buiKal [>iit 
chaque année l'ennui et le désespoir de la CJi ambre 
des communes, est beaucoup plus vaste et plus peuplé 
que l'empire de Napoléon quand il atteignit son extn^mi^ 
développement. Et comme je l'ai dit déjà, si cVsl un 
empire de la même espèce, ce n'est pas une vaste 
région déserte comme l'ancien empire espagnol dnns 
l'Amérique du Sud; c'est un territoire à popuialion 
très dense, possédant une antique civilisatiouj avt^f des 
langues, des religions, des philosophies et des littéra- 
tures qui lui sont propres. 

Peut-être vous aiderai-je à vous en former une idée 
en brisant en fragments cet immense total. La raison 
probable pour laquelle l'idée de « toute l'Europe j> nous 
impressionne tellement, c'est que nous voyons défiler 
devant notre esprit une série de six ou sept çrrands 
États qu'il faut additionner pour faire l'Europe. NUtrL^ 
conception de l'Europe est la somme de nos conc^^pliuns 
de l'Angleterre, la France, l'Allemagne, FAîilncho, 
l'Italie, l'Espagne et la Grèce. Peut-être le nom de l'Inde 
rendrait à notre oreille un son tout aussi imposant, s1l 
Était pour nous le total d'une grande série semlrjfibfn. 
Disons donc qu'en premier lieu elle compte une n'^ion 
qui dépasse de beaucoup en population n'imporh^ quel 
État européen, excepté la Russie, et qui dépasse iinssl 
les États-Unis. C'est la région administrée par li fini- 
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tenant-gouverneur du Bengale. Sa population, ainsi 
qu'il est maintenant établi, dépasse 66 millions d'àmes*, 
sur une superficie beaucoup moindre que la France. Puis 
viennent deux autres régions qui trouvent aussi leurs 
semblables parmi les États européens. Ce sont les Pro- 
vinces du nord-ouest, qui répondent assez bien à la 
Grande-Bretagne sans l'Irlande ; la superficie est un peu 
plus petite et la population un peu plus nombreuse. 
Puis la Présidence de Madras, plus vaste comme 
superficie, car elle égale environ la Grande-Bretagne 
avec l'Irlande, mais moins peuplée, n'ayant qu'une 
population égale à celle du royaume d'Italie. Dans 
chacune de ces régions, la population s'élève bien au- 
dessus de 20 millions d'àmes*. Dans les deux provinces 
suivantes, elle approche de 20 millions : c'est le Punjab, 
un peu supérieur en population à l'Espagne, et la Prési- 
dence de Bombay, un peu inférieure, quoique sa super- 
ficie égale celle de la Grande-Bretagne avec l'Irlande ^. 
Au rang suivant vient TOude, qui est supérieur, et 
les Provinces du centre, qui sont à peu près égales à la 
Belgique et la Hollande réunies * . Ces provinces, avec 
quelques autres de moindre importance, forment la 

1. 69,536,861 (recensement du 17 février 1881). 

2. De beaucoup au-dessus. Les Provinces du nord-ouest 
comptent 30,781,204 ; la Présidence de Madras (recensement 
de 1881) a 31,170,631 âmes; les îles Britanniques 35,241,482 (recen- 
sement du 4 avril 1881); le royaume d'Italie (recensement du 
31 décembre 1882) 28,733,396 habitants. 

3. Le Punjab a 18,850,437 habitants, plus 3,861,683 protégés: 
et la Présidence de Bombay 16,434,414 habitants, plus 6,941,249 
protégés. 

4. L'Oude compte 11,220,232 habitants, et les Provinces du 
centre 9,838,791 habitants, plus 1,700,000 protégés. La Belgique 
a 5,665,197 habitants (recensement de 1882) et la Hollande 
4,225,065 (recensement de 1883). 
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partie de l'Inde qui relève directement du gouM rjio* 
ment anglais. Mais la portion qui est efîectivemeiil anui^ 
la suprématie anglaise s'étend encore plus loin. Quam) 
nous parlons de Tempire de Napoléon,, nous nVrilîii- 
dons pas seulement le territoire gouverné direcleninii 
par ses fonctionnaires; nous y joignons les États ïmijif- 
nalement souverains, mais qui se trouvaient ef)rei'li\ (*- 
ment sous sa domination. Ainsi la Confédératitm «hi 
Rhin consistait en un certain nombre d'États allenijuiil^ 
qui avaient, consenti, par un acte formel, à accr]>tér 
Napoléon pour protecteur. L'Angleterre a dans l'Indu, 
sous sa dépendance, une confédération analogue'. iH 
cette confédération ajoute au total déjà dénombra une 
population supérieure à celle des États-Unis. 

Est-il possible que, en dehors de cette formidahk^ 
ruche de population que nous avons dans la métrn|iHJ<\ 
qui déjà donne naissance aux plus anxieuses hh'mM- 
tations politiques, et en dehors de notre vaste enipin.' 
colonial, nous ayons encore la responsabilité d un 
autre empire, d'une population extrêmement densi' it 
égale environ à celle de l'Europe ? Est-il possible quo 
nous ne possédions pas, et que nous n'ayons nul sûuli 
d'acquérir les connaissances les plus rudimentaires ^ur 
cet empire? Nous serait-il possible, quand même \hn\>^ 
nous efforcerions d'acquérir ces connaissancets , tU^ 
nous former une opinion rationnelle sur des affaiirs si 
lointaines et si compliquées ? 

Il y a eu avant nous de grands empires, mai?; l'uv 
gouvernement était habituellement entre les mains diin 
petit nombre d'hommes compétents, llome fut obligéiî 

1. Les confédérés, ou protégés de l'Angleterre, compteuL [umïi 
52 millions, ce qui porte à 253,891,821 la population totale tle 
l'Inde au dernier recensement. 
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de confier son empire au soin d'un seul homme d'État 
irresponsable, et ne put pas même se réserver ses 
vieilles libertés civiques. Nous trouvons aux États-Unis 
un territoire prodigieusement étendu, qui se gouverne 
avec succès par un système démocratique. Mais dans 
ce cas le territoire, si étendu qu'il soit, est entièrement 
compact et continu, et la population, quelque considé- 
rable qu'elle puisse devenir, sera toujours en majorité 
homogène. Si les États-Unis tombaient dans les mains de 
peuples séparés d'eux par la mer, et appartenant à des 
nationalités différentes, leur position dans le monde 
serait tout à coup essentiellement changée. Ce qui est 
vraiment sans précédents dans les relations de l'Angle- 
terre avec l'Inde, c'est la tentative de gouverner non 
seulement par des agents, mais à l'aide de l'opinion 
publique, une population non seulement éloignée, 
mais absolument étrangère^ et ne ressemblant en rien, 
dans sa façon de penser, au peuple qui exerce sur elle 
la souveraineté. L'opinion publique doit être guidée 
par quelques idées larges, claires et simples. Quand 
les grands intérêts d'un pays sont clairs et que les 
grandes maximes de son gouvernement sont telles 
qu'on ne peut les méconnaître, l'opinion publique peut 
être capable de juger sainement, même des questions 
d'ufle ampleur énorme. Mais cette opinion est suscep- 
tible de méprises quand elle est appelée à démêler 
des subtilités, à faire des distinctions délicates, à 
appliquer ici certains principes et ailleurs d'autres 
principes. C'est à des méprises de ce genre que nous 
expose Tempire indien. 11 est d'une nature si différente 
à la fois de l'Angleterre elle-même et de l'empire colo- 
nial, qu'il exige l'application de principes politiques 
tout différents. C'est pourquoi l'opinion publique ne 
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sait quel parti prendre, et considère avec indignation, 
avec effarement et avec désespoir, un gouvernement 
qui lui paraît foncièrement contraire aux idées an- 
glaises, puisqu'il est bureaucratique, qu'il est dirigé 
par une race conquérante, qu'il s'appuie sur la force 
armée, qu'il perçoit ses revenus^ non pas d'après les 
méthodes européennes, mais grâce aux monopoles du 
sel et de l'opium, qu'il se conduit comme le proprié- 
taire universel du fonds, et qu'il se sépare, enlin, en 
mille manières, des traditions de l'Angleterre. 

On peut demander : Dans quel but? Gomme je Vul 
remarqué, l'union des deux pays, en elle-même, ne 
donne pas de profits directs à l'Angleterre. Il faut doue 
rechercher quels sont les avantages indirects que nous 
en pouvons tirer. Nous trouvons alors que le commerce 
entre les deux pays s'est accru jusqu'à devenir, en elVel, 
très considérable. Les pertes du commerce indien, si 
le pays retombait dans l'anarchie, ou sous un gouver- 
nement qui fermât ses ports à nos marchands anglais, 
s'élèveraient annuellement à 60 millions de livres i un 
milliard et demi). Mais il faut mettre en regard de rot 
avantage le lourd fardeau qu'impose Tlnde ànohe po- 
litique étrangère. Dans l'état actuel du monde, une dé- 
pendance maintenue par la force militaire peut aiséiuert l 
ressembler à une meule attachée au cou d'une uatiuii. 
Car elle peut emprisonner une armée dont la untlou 
aurait un besoin urgent pour d'autres services ou ujeme 
pour sa défense. Nous comprenons tous avec quelle 
satisfaction Bismarck voit en ce moment la France se 
livrer à des entreprises de conquêtes en Afrique et. eu 
Asie. Si l'Angleterre, qui n*est pas un État milita ire, 
avait en réalité à maintenir sous le joug, à I aide 
d*une force militaire anglaise, une population de 
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deux cent millions d'âmes, il n'est pas besoin de 
dire qu'une telle charge nous écraserait. Il n'en est 
pas ainsi, grâce à une particularité fondamentale de 
notre empire indien, dont je parlerai bientôt pius lon- 
guement, à savoir qu'en thèse générale, l'Angleterre 
a conquis l'Inde et la garde aujourd'hui, à l'aide de 
troupes indiennes, payées avec de l'argent indien. Nous 
n'y avons, en fait d'armée anglaise, que 65,000 
hommes. Mais ce n'est pas là tout le fardeau que l'Inde 
nous impose. En même temps qu'elle emprisonne 
une armée, elle fait plus que doubler les difficultés de 
notre politique étrangère. La suprême félicité pour une 
nation est sans doute de se suffire à elle-même, et de 
n'avoir nul besoin de s'enquérir de ce que font les au- 
tres. Washington conseillait très sagement à ses com- 
patriotes de conserver cette félicité aussi longtemps 
que possible. L'Angleterre ne peut en jouir, mais elle 
pourrait en jouir, comparativement, si elle ne possédait 
pas l'Inde. Ses colonies n'ont jusqu'ici, pour la plupart, 
que des voisins paisibles, insignifiants, ou barbares, et 
l'intérêt si ardent que nous portions autrefois dans les 
luttes européennes a disparu. Mais notre anxiété en ce 
qui concerne l'Orient n'a pas diminué. Tout mouvement 
en Turquie, tout nouveau symptôme en Egypte, toute 
agitation en Perse, dans la Transoxiane, la Birmanie ou 
l'Afghanistan, réclame de nous une attention toujours en 
éveil. La cause de cette anxiété, c'estquenous possédons 
l'Inde. C'est à cause d'elle que nous avons une situation 
dominante dans le système des puissances asiatiques, 
et un intérêt dominant dans les affaires de tous les 
pays placés sur la route de l'Inde. C'est elle, et elle 
seule, qui nous engage dans une rivalité continuelle 
avec la Russie, rivalité qui, pour l'Angleterre du 
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xix« siècle, a succédé à la compétition avec la France 
pour le nouveau monde, pendant le xvni® siècle. 

Mon but, dans cette lecture, est de placer sous vos 
yeux une esquisse à larges traits de la question in- 
dienne. J'ai réuni au début quelques considérations qui 
pourraient nous porter, dans cette étude, à un S( n- 
timent d'anxiété et de découragement. S'il est douteux 
que le compte de notre empire indien se solde piir 
des profits en notre faveur, et s'il n'est pas doutnu^^ 
qu'il nous engage dans d'énormes responsabilités H 
confonde nos esprits par des problèmes d'une diffieullv 
inextricable, ne pouvons-nous pas être tentés de pro- 
clamer que ce fut pour l'Angleterre une heure funes^'n 
que celle où le génie audacieux de Clive a transfonin^ 
une compagnie de commerce en une puissance politique, 
et inauguré un siècle de conquêtes ininterrompues? Ne 
pouvons-nous pas du moins admettre, comme l'ad- 
mettent beaucoup d'hommes d'État distingués, qui onL 
consacré leur vie aux affaires indiennes, que nodc 
empire est éphémère, et que le temps n^est pas éloiE^nT' 
où nous devrons évacuer le pays? 

D'autre part, les plus sages des hommes peuvent 
aisément se méprendre dans leurs spéculations sur un 
tel sujet. La fin de notre empire indien est peut-être 
presque aussi impossible à prévoir que l'a été son 
commencement. Il n'y a dans l'histoire aucune analo- 
gie ni pour Tune, ni pour l'autre. Si gouverner l'indn 
du fond d'une île éloignée semble une entreprise qui 
ne saurait être durable, nous savons que l^établi^si^- 
ment de ce gouvernement même a été décl are impossi b I r ► 
jusqu'au moment où il a fonctionné. En tous cas, si 
l'empire doit tomber, nous devrions pouvoir discerner 
déjà les symptômes de son déclin. Or, nous avons ctr- 
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tainement vu la preuve des immenses difficultés contre 
lesquelles il lutte, mais aucun symptôme encore de ce 
qu'on appelle déclin. Et quand même nous admettrions, 
ou que nous ne nierions pas, que l'Angleterre n'a 
trouvé aucune compensation pour le souci que cette 
dépendance lui a causé, cela même n'aurait aucune 
importance pratique. Entre cette proposition et le 
projet d'abandonner l'empire, il y a un abîme. 

On peut prétendre que l'Angleterre serait en meil- 
leure situation, si elle n'avait pas fondé cet empire, si 
elle était restée, comme un simple commerçant, sur le 
seuil de l'Inde, ainsi qu'elle le fait maintenant sur le seuil 
de la Chine. Mais « abandonner l'Inde » est une idée 
que ne sont pas habitués à considérer comme pratique 
ceux-là mêmes qui croient que nous devrons un jour 
l'évacuer. Il y a des actes qu'il aurait mieux valu ne 
pas faire, mais qu'on ne peut pas défaire. On peut con- 
cevoir qu'il vienne un temps où il nous sera possible 
de laisser l'Inde à elle-même, mais il est nécessaire de 
la gouverner comme si nous devions la gouverner 
toujours. Pourquoi ? Ce n'est pas principalement pour 
notre avantage. Il en est qui nous disent que notre 
honneur exige le maintien d'une acquisition faite par 
nos pères au prix de leur sang, et qui est le grand 
trophée militaire de la nation. De semblables notions 
d'honneur ont pour moi quelque chose de monstrueux ; 
elles appartiennent à cette classe de notions primitives 
et entièrement surannées dont j'ai parlé plus haut, qui 
reposent sur une confusion entre l'idée de gouverne- 
ment e't l'idée de propriété. Il n'y a rien à prendre en 
considération, même pour un instant, que le bien de 
l'Inde et de l'Angleterre; et comme, de ces deux pays, 
l'Inde est de beaucoup le plus intéressé à la question. 
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de beaucoup le plus vaste, et de beaucoup lepltiis p:i li- 
vre, elle doit passer avant l'Angleterre. Or, d'après ces 
principes mêmes, et spécialement en raison de l'inlérét 
de rinde, il est impossible en ce moment de son^ç^r 
à abandonner la tâche. que nous y avons entreprise. 
Nous pourrions le faire si nous ne considérions que notre 
seul intérêt. Ce ne serait certes pas aisé à faire, main- 
tenant qu'un si grand commerce s'est établi, et ipie d«s 
quantités si considérables de capital anglais y ont été 
engagées, principalement dans ces dernières aiinéos. 
Mais enfin ce serait possible. Au contraire, si nous con- 
sidérons l'intérêt de l'Inde, l'impossibilité parait abso- 
lue. On peut lancer beaucoup d'accusations contrt.^ le 
système d'après lequel nous gouvernons l'Inde. On peut 
se demander s'il est bien approprié à la populaLion, 
s'il n'est pas prodigue sans nécessité, et ainsi de suite. 
Nous pouvons ressentir une véritable anxiété sur le 
résultat probable de cette expérience sans préct'^tlents. 
Mais je crois qu'on ne peut nier, sans un parti pris ('vi- 
dent, que notre gouvernement est le meilleur de tons 
ceux qui ont existé dans l'Inde depuis la conquête 
musulmane. Quand même son insuccès final sernil plus 
grand qu'on ne saurait l'imaginer, nous ne pourrions 
jamais laisser le pays dans un état à moitié au^f^i dé- 
plorable que celui dans lequel nous l'avons trouvé. Un 
gouvernement, même seulement passable, vaut infini- 
ment mieux que pas de gouvernement du tout. La dis- 
parition soudaine même d'un gouvernement op]ïreâsif 
est une expérience dangereuse. H existe sans doute fies 
pays qui pourraient passer par une telle épreuve iiïxna 
tomber dans l'anarchie. Les pays peu peuplés, ou v.qhx 
dont les habitants sont habitués depuis longteiiip;^ \i 
une grande liberté d'action, pourraient sans doule jus- 
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tifier la confiance qu'on aurait en eux et constituer 
rapidement le gouvernement qui leur serait nécessaire. 
Mais quelle raillerie que d'appliquer une telle hypothèse 
à rinde ! Quand nous avons commencé à nous y éta- 
blir, elle était déjà dans un état d'anarchie tel que l'Eu- 
rope n'en a peut-être jamais connu. Tous ses gouver- 
nements étaient presque invariablement despotiques; 
ils- étaient généralement dans les mains d'aventuriers 
militaires, dominés eux-mêmes par une soldatesque de 
bandits qui n'avaient d'autre occupation que le pillage, 
lia puissance mahratte couvrait la plus grande partie 
de l'Inde et menaçait à la fois Delhi et Calcutta, tandis 
que son quartier général était établi à Poonah; cepen- 
dant cette puissance n'était qu'une organisation du pil- 
lage. En même temps, dans le nord, Nadir-Shah * riva- 
lisait avec Attila ou Tamerlan dans ses expéditions 
dévastatrices. On pourrait avancer que ce n'était là 
qu'une anarchie passagère produite par la dissolution 
de l'empire mogol. Même ainsi, cela prouverait que 
l'Inde n'est pas un pays qui puisse supporter l'abandon 
d'un gouvernement. Mais n'avons-nous pas une idée 
exagérée de l'empire mogol? Sa grandeur fut bien 
éphémère, et il semble ne s'être jamais établi réelle- 
ment dans le Deccan. L^anarchie que Clive et Hastings 
trouvèrent dans l'Inde n'était pas un état de choses 
aussi exceptionnel qu'on pourrait le supposer. Elle était 
probablement plus intense à ce moment qu'elle ne 

i. Nodir-Shah ou Thamas-Kouli-Khan, né en 1638, dans le 
Khorassan, s'illustra d'abord comme général du roi de Perse 
Thamas II, le déposa pour régner sous le nom de son fils Abbas IIF, 
puis, après avoir déposé et fait périr celui-ci, se fit proclamer 
roi en 1736. 11 fit nombre d'expéditions contre l'Inde, vainquit Je 
Grand Mogol Mohammed, en 1739, et saccagea Delhi. Il mourut 
en 1747, assassiné par ses généraux. 
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Tavait jamais été auparavant; mais l'anarchie seniblû 
avoir été rétat chronique dans l'Inde depuis Mahinoiiri ', 
et n'avoir été suspendue un instant, dans hi [Jcirlit* 
nord, que par Akher ^ et Shah Jehaii '. 

L'Inde est donc de tous les pays le moins capsiiih^ dn 
tirer de lui-même un gouvernement stable. En ouln\ nn 
peut craindre que notre domination ait diminué U* [k-u 
de capacité en ce genre qu'elle pouvait posséder iUMqfi- 
nellement. Car notre suprématie a nécessairemrnL f[t»- 
primé les classes qui possédaient quelque talm! nu 
quelque habitude de gouvernement. Les anfiiMuns 
races royales, les classes nobles, et en particulM^- Ii s 
musulmans qui formaient le noyau de la clasHu dos 
fonctionnaires sous le Grand Mogol, sont les élf^innnls 
qui ont le plus souffert, et qui ont le moins bén/lici*'' 
de notre domination. Cette décadence est le sujet |rrin- 
cipal des lamentations de ceux qui voient en iiutr ïu. 
situation de notre empire; mais n'est-ce pas une iMi-^un 
de plus pour le maintien de notre domination? Pl'ijsoz 
encore à l'immense étendue du territoire; puis ^<miX("/M 
aussi que nous avons sapé toutes les idées moinh'S nt 
religieuses établies dans les classes intelligenl/'.'^. ^^n 

1. Matimoud le Ghaziiévide partit de Ghazna dans rAf^Lruil^luu, 
en 1001, et commença la conquête de l'Inde. A la ilii ili' ^ir^ 
jours, il retourna à Gtiazna et y mourut en 1030. 

2. Akber monta sur le trône à treize ans, en 1566, réghii nu- 
quante et un ans et mourut en 1605, laissant le pouvoir à si m 
fils Sélim qui prit le nom de D/tAûn^riV (conquérant du iiH'mloL 

3. Shah Jehan, fils de Djihangir, assura son pouvoir en \\\'H 
en faisant mettre à mort son frère Shariar, auquel Irnv [ii^t^v 
avait légué la couronne. Il fat un victorieux et un conslnirtt-nr 
de splendides monuments. Il fut renversé par son fils Ain iiiifi- 
zebe qui lui succéda en 1658, et qui retint son père, iu>'r|ii ï'^ Ni 
mort de celui-ci, dans une rigoureuse, mais honorable i^ntilivit<% 
Aurungzebe mourut lui-même en 1707, et après lui lu d^itt- 
dence commença. 
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introduisant la science de l'Occident au milieu des tra- 
ditions brahmaniques. Quand vous aurez fait toutes 
ces réflexions, vous reconnaîtrez que retirer notre gou- 
vernement d'un pays dont il est le soutien, et que nous 
avons rendu incapable d'en établir un autre quelcon- 
que, serait le plus inexcusable de tous les crimes que 
Ton puisse concevoir, et pourrait causer les malheurs 
les plus effroyables qu'on puisse imaginer. 

Telle est l'esquisse générale de cette immense ques- 
tion de rinde au jour présent. Comment cette question 
a-t-elle grandi? Gomment sommes-nous entrés en pos- 
session d'une aussi énorme dépendance? 



LECTURE III 



COMMENT NOUS AVONS CONQUIS T/TXIM- 



Gomment avons-nous conquis l'Inde? c'est une 41108- 
lionquine ressemble nullement à celles que j'ai liisruléfs 
dans la première série de ces lectures. Nos rnlunii^s tlu 
nouveau monde occupaient sans doute un vi\^\i* b'\rw 
toire, mais c'était, comparé à l'Inde, un teirHuîip vida 
d'habitants. Les difficultés que nous y avons rrru nuiréeîî 
venaient, non pas tant des indigènes que \h' la rîvnlïf- 
des autres nations européennes. Par quel de^r^'s A \\i\v 
quelles causes nous avons pris l'avance sur nos rivniix, 
je l'ai expliqué en partie. La réponse à crMi- ques- 
tion n'était pas tout d'abord évidente; cepnnflnui s^llr 
n'était pas excessivement difficile à trouvf r. Mni^ mi 
est au premier abord extrêmement embaci ass<' ^ l'ex- 
pliquer comment nous avons pu conquérir riiulo. La 
population y était considérable et dense, et ^a civili- 
sation, quoiqu'elle y suivît un courant de trailitimi loiit 
différent, était aussi réelle et aussi ancienne rjni' la \uAve. 
Bien des exemples dans l'histoire de l'Euro fn' noa- nnt 
appris à regarder comme impossible de con<jii!'rir n-ciï- 
lement une population intelligente, absohinnitt r^'livui- 
gère aux envahisseurs par la langue et la Lvli-inir 
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Toute la puissance de l'Espagne ne put parvenir en 
quatre-vingts ans à subjuguer les provinces hollan- 
daises, malgré leur faible population. Les Suisses n'ont 
pu être conquis autrefois, ni les Grecs plus récemment. 
A l'époque môme où nous faisions dans l'Inde nos pre- 
miers pas vers la conquête, nous nous montrions abso- 
lument incapables en Amérique de réduire àl'obéissance 
trois millions de nos compatriotes qui avaient rompu 
leur lien de fidélité à la couronne. Quel singulier con- 
traste! Jamais les Anglais n'ont montré autant d'inap- 
titude et de langueur que dans la guerre d'Amérique, si 
bien qu'il se disait partout que leur temps de grandeur 
était passé et que la décadence de l'Angleterre avait 
commencé. Et, précisément à cette même date, ils ap- 
paraissaient dans l'Inde comme d'irf ésistibles conqué- 
rants et montraient une supériorité telle qu'ils purent se 
croire une nation de héros. Gomment expliquer cette 
contradiction? 

On étudie si légèrement l'histoire , avec si peu de 
désir ou d'espoir d'arriver à un résultat solide, que ce 
contraste passe presque inaperçu, ou, tout au plus, donne 
prétexte à cette réflexion triomphante qu'après tout il 
y avait encore de la vie en nous. Et vraiment il semble 
que, quelque difficulté qu'on puisse éprouver à expli- 
quer le fait, il ne saurait être mis en doute. Dans des 
occasions répétées, à Plassey, à Assaye, sur cent autres 
champs de bataille, nos troupes ont vaincu d'immen- 
ses multitudes d'Hindous; il semble donc que, là du 
moins, nous puissions nous livrer sans restriction à 
notre complaisante vanité nationale, et déclarer que, 
du moins, en comparaison des Hindous, nous sommes 
de terribles compagnons. 

Mais cette hypothèse suffit-elle pour écarter la diffi- 
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culte? Admettons qu'un soldat anglais vaut réellement 
dix ou vingt Hindous : pouvon3-nous comprendre da- 
vantage comment l'Inde tout entière a été conquise par 
les Anglais? Il n'existait pasplus de douze millions ri' An- 
glais au moment où commença la conquête, et elle fut 
achevée pendant une période où l'Angleterre el ait en- 
gagée dans d'autres guerres. La carrière de Clivr» ' se 



1. Robert Clive, né en 1725, obtint en 1743 une place *li^ i:i< i iIk^ A 
la chancellerie (le la Compagnie des Indes. Il jeta bientnï In ptiin^i' 
ctpritrép6c. Ei 17ifi, il fut nommé enseigne ; après la i>risr du 
fort Devicotta, en 1748, il fut nommé payeur des troupes- \ùu 17!» (K 
c'eU lui qui, avec 500 hommes seulement, assiège Aïvrd, nui* 
ville de 100,000 Ames, et qui la prend. Il la défend ensnilr ronlrv 
toutes les forces de Chauda-Saeb, nabab du Carnatii\ nr fait 
lever le siège. Après un voyage en Angleterre, il revient duii^ 
l'Inde en 17S5, et réprime les brigandages des tribus inrîliralL»'.^. 
A ce moment, les progrès des Anglais avaient inquiété i4 iiril-' 
Surajah-Dowlah, nabab du Bengale. Celui-ci attaqua lent^ éHii- 
blissements du Bengale, pilla Calcutta et traita cruelleni-nt h^m -^ 
prisonniers (voir plus loin l'histoire du Ti'ou noiV). Clivo (nt 
alors envoyé dans ce pays avec 10 vaisseaux, 900 solilut? euro- 
péens et 1,500 soldats indigènes. 11 reprit Calcutta et enlevii tiii 
nabab le fort d'Hougley. Celui-ci s'avança contre lui rivi^f^ 
50,000 hommes et une puissante artillerie; mais il se laisifi inli- 
mider par l'attitude énergique de Clive et signa un triiUf'^ qui 
cédait aux Anglais Calcutta et une partie du Bengale. Clive nyiuû 
ensuite tourné ses forces contre les Français de Chandf nifii^or, 
le nabab reprit les armes. Il présenta la bataille aux An^liiî^» à 
la tète de 20,000 cavaliers, 40,000 fantassins et 53 canoin. Cliv^> 
n'avait que 1,000 Européens, 2,000 cipayes et 8 obusierâ. Il ^^^l^'l>a 
Mir-Jaffier, qui commandait une partie des troupes du mil ml) vl 
qui fit défection. Alors se livra, le 26 juin 1757, la bat?iitl(.^ du 
Plassey, dans laquelle le nabab fut complètement baHu. Su- 
rajah-Dowlah fut assassiné dans sa fuite et remplacé, coinnin 
nabab du Bengale, par Mir-Jafûer qui fit aux Anglais d''ni«niiir^ 
concessions en ai'gent et en territoires. Clive reçut pour ^n priî 1 
256,000 livres sterling (plus de six millions de francs). Clîvo. th' 
retour en Angleterre, fut nommé pair d'Irlande et bairm ûr 
piassey. Pour la troisième fois, il reparut dans l'Indft f^l fui 
nommé gouverneur des possessions anglaises au Bengale cl (Com- 
mandant en chef de l'armée. 11 obtint du Grand Mogol jtonr la 
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déroule en partie pendant que la guerre de Sept ans 
sévit en Europe, et les grandes annexions de lord Wel- 
lesley se firent au milieu de nos guerres contre Na- 
poléon. Nous ne sommes pas un État militaire. Nous 
ne nous flattions pas alors de pouvoir mettre sur 
pied une grande armée d'expédition. Nous nous bor- 
nions par conséquent, dans nos guerres d'Europe, à 
agir avec notre flotte, tandis que, pour les hostilités 
sur terre, nous avions coutume de soudoyer à titre 
d'allié n'importe lequel des États militaires, tantôt 
TAutriche, tantôt la Prusse. Gomment donc, en dépit 
de cette faiblesse sur terre, avons-nous pu parvenir à 
conquérir^ pendant cette même période, la plus grande 
partie de l'Inde, énorme région de près d'un million de 
milles carrés, habitée par deux cent millions d'âmes. 
Combien de tels efl*orts doivent avoir épuisé notre force 
militaire, épuisé notre trésor ! Pourtant, il semble que 
cette faiblesse, cet épuisement, on ne s'en soit jamais 
aperçu. Nos guerres européennes nous ont engagés 
dans une dette que nous n'avons jamais pu payer. Nos 

Compagnie à titre de fief, la possession des provinces de Bengale. 
Orissa et Bahar, et régna sur 15 millions d'Hindous. C'est alors 
qu'il essaya de réprimer la tyrannie et les extorsions des em- 
ployés anglais de tout rang. En 1767, il résigna son gouverne- 
ment, revint en Angleterre, où George III le décora de l'or- 
dre du Bain ; mais le Parlement accueillit les accusations 
portées contre lui pour son administration dans l'Inde et, sur 
la proposition de Burgoyne, en 1773, ordonna une enquête sur 
sa conduite. Clive se défendit si bien que le Parlement, au lieu 
de donner raison à l'accusation, déclara qu'il avait bien mé- 
rité du pays. Pourtant ces difficultés l'attristèrent. En 1774, après 
avoir refusé le commandement des troupes anglaises dans la 
guerre d'Amérique, il se tua d'un coup de pistolet. Macaulay 
résume ainsi la carrière de lord Clive : d'abord il établit dans 
l'Inde le renom des armes anglaises; puis il y établit l'influence, 
politique de l'Angleterre; puis il établit les premiers principes 
d'bonnêteté dans l'administration anglaise. 
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guerres de Tlnde n'ont jamais augmenté la dette na- 
tionale. Les efforts que nous avons eu à faire dans ce 
pays n'ont laissé, à ce qu'il paraît, aucune trace der- 
rière eux. 

Il faut donc qu'il y ait quelque chose de faux diui^ï 
ridée admise qu'un certain nombre de soldats par- 
tirent de l'Angleterre pour l'Inde, et là, uniquemeot 
grâce à leur supériorité de valeur et iriiitelligem-e, 
conquirent tout le pays. Dans la dernière grande E^nerre 
des Mahrattes, en 1818, il paraît que nous îu ons mis 
en ligne plus de cent mille hommes. Kl pourtant 
c'était à cette époque d'épuisement mortel qui sui- 
vit la grande guerre napoléonienne. Est-il possible 
que, trois ans seulement après la bafaiiJt? do Wa- 
terloo, nous fussions déjà engagés dans nne grande 
guerre et que nous eussions dans l'Inde une année 
bien plus considérable que celle de lord W oUinglon en 
Espagne? En ce moment encore, l'armée ijue nous 
maintenons sur pied dans l'Inde monte ;V deux cent 
mille hommes. Quoi! deux cent mille soldnis anglais! 
Et on dit que nous ne sommes pas un État militaire! 

Vous avez deviné assurément ce que je veux vous 
dire. Cette armée indienne, nous le savons tous, n'est 
pas composée de soldats anglais, mais prinri|iahnnent 
de troupes indigènes. Sur 200,000 soldats, (ï.j;Of>ti seu- 
lement sont Anglais. Et même cette proportion n'a été 
établie que depuis la révolte de 1857 ; c'est i\ la suite 
de cette catastrophe que la proportion des troupes 
anglaises fut augmentée et celle des troupes indii^ènes 
diminuée. Je trouve qu'à ce moment il y avïiit dttns 
l'armée de l'Inde 45,000 Européens contre ^Llo.OOOiodi- 
gènes, c'est-à-dire moins d'un cinquième. Ed 1808, je 
ne trouve que 25,000 Anglais contre 130.000 natifs, 

17, 
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un peu moins du cinquième. Je rencontre la même 
proportion en 1773, à l'époque de Pacte de régularisa- 
tion, quand l'Inde anglaise prit figure pour la première 
fois. A cette date, l'armée de la Compagnie consistait 
en 9,000 Européens et 45,000 natifs. Auparavant, la 
proportion d'Européens est encore moindre, un septième 
environ; et si nous nous reportons aux tout premiers 
temps, nous constatons que la première armée était une 
armée plutôt indigène qu'européenne. Le colonel Ghes- 
ney ouvre son exposé historique par ces mots : « Le 
premier établissement de Farmée de la Compagnie des 
Indes peut être considéré comme datant de 1748, quand 
un petit corps de cipayes fut levé à Madras, d'après 
l'exemple donné par les Français pour la défense de 
cette colonie... On leva en même temps une petite 
force européenne, formée des marins dont pouvaient 
se passer les navires et d*hommes glissés en contre- 
bande par les racoleurs anglais sur les vaisseaux de la 
Compagnie. » • 

Dans les premiers combats livrés par la Compagnie, 
qui établirent décidément sa puissance, au siège d'Arcot, 
à Plassey, à Buxar *, il semble qu'il y ait toujours eu 
plus de cipayes que d'Européens du côté de la Compa- 
gnie. Ajoutons qu'on ne nous dit jamais que les cipayes 

1. La bataille de Buxar, sur la rive droite du Gange, dans la 
province de Bahar, fut livrée le 15 septembre 1764, parle major 
Munro, à une armée indienne que commandait le Grand Mogol 
Shah-Alaum, assisté de son vizir Suja-Dowlah, de Meer-Cassim,^ 
qu'il avait fait nabab du Bengale, et d'un aventurier allemand 
nommé Sumroo, ancien sergent dans les troupes fi-ançaises, qui 
lui avait organisé un corps de cipayes à l'européenne. Les Hindous 
et les Mongols perdirent 6,000 hommes. L'empereur Shah-Alaum, 
déclarant qu'il n'avait agi que comme prisonnier de son vizir, 
signa un traité avec les Anglais en vertu duquel il leur cédait la 
province de Ghazipour. 
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aient mal combattu ou que les Anglais aient supporté 
tout le poids du combat. Quiconque a renian|uij eoni- 
bien est puéril Tempressement avec lequel les btaloriens 
s'abandonnent à leur vanité nationale, ne sera pm^ 
surpris de voir que nos historiens, dans le rf^vÀi de la 
bataille, sont incapables de distinguer les cipayes des 
autres troupes. Lisez V Essai de Macaulay sur Clive, 
vous trouverez partout « les troupes im|M'riales », 
« les puissants fils de la mer ». Personne nepenl rt^sii^ter 
à Clive et à ses Anglais. Mais si nous admeUon-^ que 
les cipayes ont toujours été plus nombreux qui; les 
Anglais, et que, comme soldats, ils ont marché de pair 
avec les Anglais, toute la théorie qui ath'ibue nos 
succès à l'incommensurable supériorité de notre valeur 
naturelle s'écroule. Dans ces batailles oti nos troupes, 
comparées en nombre à celles de l'ennemi, étaient dans 
la proportion d'un à dix, on reconnaîtra que si nous 
pouvons dire qu'un Anglais s'est montré é^ix\ h dix 
indigènes, nous pouvons en dire autant d'un eipayr.-. Il 
s'ensuit que, quoique sans doute il y ait eu une dilIV*- 
rencè, ce n'est pas tant une différence de race qu'une 
différence de discipline, de science mihtaire, et aussi ^ 
dans bien des cas, une différence dans le coinui and Li- 
ment. 

Remarquez que Mill, dans son explication sommaire 
de la conquête de l'Inde, ne dit rien d'une supériorité 
naturelle de la part des Anglais : « Les deux dér:ou- 
vertes importantes pour la conquête de l'Indn furent : 
1® la faiblesse des armées indigènes contre la disci- 
pline européenne; 2° la facilité de communiquer cette 
discipline aux indigènes du service èuropi'cii, a U 
ajoute : «Ces deux découvertes ont été faites paHes 
Français. » 
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Quand même nous admettrions que les Anglais se 
battaient mieux que les eipayes, et qu'ils prirent une 
part plus grande dans les batailles qu'ils livrèrent en 
commun, il n'en est pas moins absolument inexact de 
représenter la nation anglaise comme ayant conquis les 
nations de l'Inde. Les nations de l'Inde ont été conquises 
par une armée dont un cinquième seulement en moyenne 
était anglais. Mais non seulement nous exagérons notre 
part dans le succès, mais, en même temps, ce suc- 
cès même, nous le comprenons et nous l'expliquons 
mal. En effet, à quelle race appartenaient les quatre 
autres cinquièmes de notre armée? A la race indigène 
elle-même. On ne peut donc guère prétendre que l'Inde 
a été conquise par des étrangers; elle s'est plutôt 
conquise elle-même. Si l'on pouvait, ce qui ne se peut 
pas, personnifier l'Inde comme nous personnifions la 
France ou l'Angleterre, nous ne devrions pas dire 
qu'elle a été vaincue par un étranger, mais plutôt 
qu'elle a préféré mettre iin à l'anarchie en se soumet- 
tant à un gouvernement unique, quoique ce gouver- 
nement fût exercé par des étrangers. 

Mais cette appréciation serait aussi fausse et exagérée 
que toute autre qui supposerait que l'Inde ait constitué 
un ensemble politique ayant conscience de son unité. 
La vérité est qu'il n'a jamais existé une Inde dans le 
sens politique du mot, ni presque dans aucun sens. 
Ce mot n'était qu'une expression géographique; voilà 
pourquoi l'Inde fut aisément conquise, de même que 
l'Italie et l'Allemagne furent pour Napoléon des proies 
faciles à saisir, parce qu'il n'existait pas une Italie ou 
une Allemagne, ni même un sentiment italien ou un 
sentiment allemand assez forts. Comme l'Allemagne 
n'existait pas réellement. Napoléon eut Thabileté 
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d'opposer les États allemands les uns aux autres, de 
manière qu'en combattant l'Autriche ou la Prusse il 
avait pour alliés la Bavière et le Wurtembersf. De 
même que Napoléon discerna ce moyen de conqur^te 
mis à sa disposition dans l'Europe centrale, le Franrîus 
Dupleix comprit que cette route vers l'empire de 
l'Inde était ouverte à tout État européen aymil \h 
quelques factoreries. Il remarqua que la guerre était 
chronique entre les États indiens, et il comprit qu\^n 
intervenant dans leurs querelles, l'étranger pouiTait 
arriver à tenir la balance entre eux. Il agit d'apn'^?^ res 
vues, et en conséquence toute l'histoire de la domina- 
tion européenne dans l'Inde commence par l'interven- 
tion des Français dans la guerre de la succession dlly- 
derabad, qui éclata à la mort du grand Nizam-ul-Mulk, 
en 1748 *. 

1. La succession de Nizam-iil-M.iilk, subahdar du Deccaii, l'ut 
disputée entre Nazir-Djung et Mirzafa-Djung. Aumême ibouh'u!, 
la succession du nabab du Carnatic était disputée r(iîn' 
Anuar-ed-Din et Chanda-Saeb. Nazir et Anuar s'associèinnl vi 
demandèrent le secours des Anglais; Mirzeifa et Chanda .s'ar^so- 
cièrent également et demandèrent le secours des Françuiî^, Dniitt 
la France et l'Angleterre se trouvèrent aux prises à la foL-i ffniia 
le Deccan et le Carnatic. Anuar fut tué à la bataille d'AmlMJur 
et Arcot sa capitale tomba au pouvoir de Dupleix. Mais Nusïli', 
encore maître du Deccan, envahit alors le Carnatic, axw. 
300,000 hommes, 800 canons et 1,300 éléphants, força son i omi- 
pétiteur Mirzafa, ainsi que Chanda-Saeb, à se retirer sou.- Pou- 
dichéry et finit par s'emparer de la personne de Mirzafa, T<>al 
à coup Dupleix reprit l'offensive et surprit Nazir ; celni-i.'i, aii 
moment où il ordonnait qu'on lui apportât la tête de fllii/aFrt, 
fut tué et c'est sa tête qui fut apportée à Mirzafa. Ainsi Duph 1\ 
avait réussi à établir à la fois sur les trônes du Deccan et rin 
Carnatic, ses deux protégés. Malheureusement Mirzal'u^ mi 
moment de faire son entrée dans sa capitale d'Hyderabail, lut 
tué par un nabab rebelle. Ce fut un des frères de Nazir que le^ 
Français intronisèrent à sa place. Quant au nabab du Car- 
natic, Chanda-Saeb, nous avons vu que Clive, en 1750^ lui tni- 
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Le fait fondamental est donc que l'Inde n'avait 
aucune haine contre l'étranger, parce que l'Inde n'avait 
aucun sentiment d'unité nationale, parce qu'il n'y avait 
pas d'Inde et, par conséquent, au sens propre du mot, 
pas d'étrangers. Ainsi que je l'ai fait voir, des exemples 
analogues se sont présentés en Europe. Mais il nous 
faut imaginer un bien plus haut degré de nullité poli- 
tique dans l'Inde que dans l'Allemagne d'il y a quatre- 
vingts ans, si nous voulons comprendre le fait que 
nous examinons en ce moment, à savoir que les 
Anglais ont conquis l'Inde à l'aide d'une armée de 
cipayes. En Allemagne, il existait à peine un senti- 
ment allemand, mais seulement jusqu'à un certain 
degré, à un degré assez faible d'ailleurs, un sentiment 
prussien, un sentiment autrichien, un sentiment bava- 
rois, un sentiment souabe. Napoléon a l'habileté 
d'opposer la Bavière à l'Autriche, ou toutes les deux à 
laPrusse, maisil n'essaye même pas démettre en lutte 
la Bavière, l'Autriche, ou laPrusse contre elles-mêmes. 
Pour parler plus nettement, il s'assure, par des traités, 
que l'électeur de Bavière fournira un contingent à 
l'armée qu'il dirige contre l'Autriche ; mais il ne 
s'avise pas de lever, en offrant une solde, une armée 
d'Allemands pour s'en servir ensuite dans la conquête 
de TAllemagne. Voilà ce qui serait la contre-partie 
exacte de ce qui s'est passé dans l'Inde. Pour trouver 
en Europe un fait analogue à celui de la conquête de 
rinde par une armée dont les quatre cinquièmes étaient 
indigènes, et un cinquième seulement était anglais, il 

leva Arcot, sa capitale. Lui-même fut tué en trahison par un 
chef indigèue, allié des Anglais, et sa tête, soigneusement em- 
baumée, fut envoyée à Delhi Telle est l'histoire de la succession 
d'Hyerabad (Deccan), et d'Arcot (Carnatic). 
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faudrait que l'Angleterre eût envahi la France, puis, 
en offrant une bonne paye, levé une armée de Frani^.'U!? 
assez considérable pour conquérir le pays. Cette idée 
même vous semble monstrueuse. Quoi ! vous écrien k- 
vous! une armée de Français faisant sans remords la 
guerre contre la France I Et encore, si vous réfléchissez, 
vous verrez qu'il n'est pas impossible de concevoir, 
d'une manière abstraite, un tel phénomène, et qu il 
aurait pu se produire si le passé historique de la France 
avait été autre que ce qu'il a été. Nous pouvons ima- 
giner que le sentiment national n'ait jamais pris k*- 
dessus en France; nous pouvons l'imaginer aisément, 
puisque nous savons que le xii^ siècle est plein de 
guerres entre un roi, qui régnait à Paris, et un autre, 
qui régnait à Rouen. Mais supposons, en outre, que les 
divers gouvernements, établis alors dans les diflV^- 
rentes parties de la France, fussent pour la plupart 
des gouvernements étrangers, c'est-à-dire que le puy?^ 
eût été conquis auparavant et fût encore sous le jodi^ 
des dominateurs étrangers. Il est facile de comprendrai 
que, si dans une contrée ainsi rompue au joug étran- 
ger, survenait un état d'anarchie qui rendît lucrative 
la profession de soldat mercenaire, ce pays pourrait en 
conséquence pulluler de soldats de profession, égale- 
ment prêts à prendre du service pour ou contre n'iin- 
porte quel gouvernement, indigène ou étranger. 

Or la condition de l'Inde était justement celle-là, Les^ 
Anglais n'y introduisirent pas la domination étrangère, 
car la domination étrangère y était déjà. En résume, 
nous apportons dans ce sujet une conception fausse. 
La nation homogène comme en Europe, c'est-à-dire uji 
territoire déterminé possédé par une race déterminée, 
en un mot la nation-État, bien que le fait nous paraisse 
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tout naturel, est un fait bien plus exceptionnel que nous 
ne le supposons, et c'est cependant sur cette concep- 
tion d'une communauté homogène que reposent toutes 
nos idées de patriotisme et de vertu publique. Or cette 
idée de nationalité semble absolument nulle dans 
rinde; la distinction entre ce qui est national et ce qui 
est étranger semble y avoir disparu. Non seulement la 
marée de l'invasion musulmane a toujours couvert le 
pays depuis le xi*' siècle, mais même, si nous remon- 
tons aux époques les plus anciennes, nous trouvons 
toujours un mélange de races, la domination d'une 
race par une autre. Cette race aryenne, parlant le 
sanscrit, qui, comme créatrice du Brahmanisme, a 
donné à l'Inde le peu d'unité qu'elle peut posséder, 
apparaît elle-même comme une race d'envahisseurs, 
et d'envahisseurs qui n'ont pas réussi à absorber et 
unifier les peuplades plus anciennes. La race la plus 
ancienne, qui n'était pas indo-germanique, a presque 
disparu en Europe, et dans tous les cas n'a laissé 
aucune trace dans nos langues européennes. Dans 
l'Inde, au contraire, la couche la plus ancienne est 
visible partout. Les langues qu'on y parle ne sont pas 
de simples corruptions du sanscrit , ce sont des 
mélanges du sanscrit avec des langues plus anciennes, 
entièrement différentes, et dans le midi il n'y a pas 
trace de sanscrit. Le Brahmanisme aussi, qui, à pre- 
mière vue, semble la religion universelle, se trouve, à 
l'examen, n'être plus qu'un vague éclectisme qui a 
donné une apparence d'unité à des superstitions sans 
ressemblance et sans relation les unes avec les autres. 
D'où il suit que, dans l'Inde, la base fondamentale sur 
laquelle repose toute la morale politique de l'Occident 
n'existe pas. La communauté homogène qui donne 
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naissance à ce que nous appelons l'État proprement 
dit, n'y existe pas. Et même, pour nous renseigner 
complètement à ce sujet, il n'est pas néces^uire de 
remonter si loin dans le passé. Il suffit de reiiirin|uer 
que, depuis le temps de Mahmoud le Ghaznévidn. un 
courant continu d'invasions musulmanes s'est <li'Vï?rsé 
sur l'Inde. Les gouvernements de l'Inde étaiinl on 
majorité musulmans longtemps avant l'arriviV' des 
Mogols au xvF siècle. Aussi, dès cette époque, Is/ Himi de 
la nationalité fut brisé dans la plupart dos Klats 
indiens; le gouvernement cessa de s'appuyer sui le 
droit; l'État perdit le droit de faire appel au [liilrio- 
tisme, 

» Dans une telle situation de choses, ce qu'on îtp pelle 
la conquête de l'Inde par les Anglais peut s'e\|iliv|uor 
sans qu'on suppose que la race indigène de ]\\n\r ^^sl 
au-dessous des autres races, pas plus que ceU<^ nnn- 
quête n'implique la supériorité des Anglais ^ur l«'s 
autres peuples. Nous admettons que c'est le devoir 
d'un homme de combattre pour sa patrie fniitre 
l'étranger. Mais qu'est-ce que la pairie? Quanti nous 
analysons cette notion, nous trouvons qu'elle sujt- 
pose qu'un homme a été élevé dans une f<niiini[- 
nauté qui peut être considérée comme une Kr^Mnlc 
famille, en sorte qu'il lui est naturel de regat vltir la 
terre elle-même comme une mère. Mais si la i nitiinn- 
nauté n'a absolument rien de la nature d'une rjiiiii|]<^ 
si elle est composée de deux ou trois races se li;ij'-s;inl 
mutuellement, si ce n'est pas le pays, mais l'>iil nu 
plus le village qui est regardé comme le foyer, iAuvè 
ce n'est pas la faute des indigènes s'ils n'onl pas le 
patriotisme de patrie, mais seulement lepatiiuli^^uje 
de village. Autre chose est de se soumettre à un juut^ 
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étranger pour la première fois, autre chose est échan- 
ger un joug étranger pour un autre. 

Comme je Tai indiqué, le trait surprenant de la 
conquête de Tlnde par les Anglais n'est pas tant qu'elle 
ait pu être faite, mais qu'elle n'ait coûté ni peine ni 
effort à l'Angleterre. Le peuple anglais n'a pas payé de 
taxes, le gouvernement n'a pas ouvert d'emprunts, la 
conscription n'a pas été introduite, même on ne s'est 
pas aperçu que la population fût diminuée; on n'a 
éprouvé aucune difficulté à soutenir en même temps 
d'autres guerres , tandis que nous étions engagés 
dans la conquête d'une population égale à celle de 
l'BiUrope. Tout cela semble incroyable à première vue, 
mais j'en ai déjà donné l'explication. Quant aux 
dépenses, elles se soldent par l'application du principe 
commun à toutes les guerres de conquête. La conquête 
paye la conquête. Napoléon n'eut jamais aucunes diffi- 
cultés financières, parce qu'il vivait aux dépens des 
vaincus; de même la conquête de l'Inde fut faite, tout 
naturellement, aux frais de l'Inde. La seule .difficulté 
est donc de comprendre comment l'armée put être 
créée. Et cette difficulté disparaît à son tour quand on 
remarque que les quatre cinquièmes de cette armée 
furent toujours composés de troupes indigènes. 

Si nous fixons notre attention sur ce fait capital, 
nous serons amenés, si je ne me trompe, à reconnaître 
que le terme « conquête », appliqué à l'acquisition de 
la souveraineté par la Compagnie des Indes, n'est pas 
seulement vague, mais complètement décevant, et qu'il 
peut nous induire à classer cet événement parmi 
d'autres auxquels il ne ressemble en rien. J'ai déjà 
fait remarquer plus d'une fois que cette expression, 
chaque fois qu'on s'en sert, demande à être définie 
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mieux qu'on ne le fait habituellement, attendu qu'elle 
peut comporter diverses significations tout opposées. 
Mais sûrement le mot n'est applicable que quand il su 
rapporte à l'action d'un État sur un autre. La guerre 
éclate entre deux États; l'armée de l'un envahit l'aulro 
et renverse son gouvernement, ou, du moins, impuni ^ 
à ce gouvernement des conditions si humiliantes qiiil 
est en fait privé de son indépendance; voilà la cmi- 
quête au sens propre du mot. Quand nous disons 
donc que l'Angleterre a conquis l'Inde, nous laissuiiK 
supposer qu'il s'est passé quelque chose de semblnbh' 
entre l'Angleterre et l'Inde. Quand Alexandre le Graml 
conquit l'empire perse, il y avait guerre entre TÉhiî 
macédonien et l'État perse, et ce dernier État l-H 
subjugué. Quand César conquit la Gaule, il agissait n\\ 
nom de la république romaine, en vertu d'une fonclii m 
qui lui avait été conférée par le Sénat, et comme chef ii'^ 
l'armée de l'État romain. Rien de semblable n'a eu lii'u 
pour l'Inde. Le roi d'Angleterre ne déclara la gueriT ni 
au Grand Mogol, ni à aucun nabab ou rajah de l'Indï'. 
L'État anglais n'aurait été, peut-être, engagé en ri on, 
du commencement à la fin, dans la conquête de l'Inrli^ 
s'il n'avait fait cinq fois la guerre à la France, lorsque 
les étabUssements français dans l'Inde furent deveniis 
considérables. Ces guerres, se faisant en partie <ii\u<> 
l'Inde, se trouvaient jusqu'à un certain point mêli'i^s 
avec celles qui existaient entre la Compagnie desinfîr s 
et les puissances indigènes de l'Inde. Si nous voulfms 
expliquer clairement la nature du phénomène, il n^m^ 
faut ne pas tenir compte de cette circonstance qui (ui 
accidentelle. Nous reconnaîtrons alors que rien in' 
ressembla à ce qu'on appelle positivement une cmi- 
quête, mais qu'en réalité des commerçants, établie 
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dans certains ports de mer dans l'Inde, furent engagés, 
et presque forcés, en raison de l'anarchie causée par la 
chute du Grand Mogol, à prendre un rôle militaire et 
à lever des troupes; qu'à l'aide de ces troupes ils se 
rendirent maîtres d'une partie, à la fin de la presque 
totalité du territoire de l'Inde; que ces commerçants 
se trouvaient être des Anglais, et qu'ils employèrent 
dans leur armée une certaine proportion, toujours 
assez faible, de troupes anglaises. 

Or, ce n'est pas là une conquête étrangère, c'est 
plutôt une révolution intérieure. En tous pays, quand 
un gouvernement tombe et que l'anarchie prend le 
dessus, c'est une loi générale que la lutte s'engage 
entre les pouvoirs organisés qui subsistent encore 
dans le pays, et que le plus puissant d'entre eux 
établit un nouveau gouvernement. En France, par 
exemple, après la chute de la maison de Bourbon, 
en 1792, un nouveau gouvernement s'établit principa- 
lement par l'influence de la municipalité de Paris; ce 
gouvernement étant tombé en discrédit quelques années 
plus tard, fut remplacé par un gouvernement militaire 
dirigé par Bonaparte. Or, vers 1750, l'Inde était tombée 
dans un état d'anarchie, grâce à la décadence de l'empire 
mogol, laquelle avait commencé à lamortd'Aurungzebe, 
en 1707. L'autorité impériale ayant perdu sa force sur 
cet immense territoire, la loi générale commença 
à opérer. Partout les pouvoirs organisés de second 
ordre commencèrent à assumer la souveraineté. Suivant 
la coutume dans l'Inde, ces pouvoirs furent le plus 
souvent des bandes de soldats mercenaires, commandées 
tantôt par le gouverneur d'une des provinces de 
l'empire déchu, tantôt par quelque aventurier qui 
saisissait une occasion de s'en attribuer le comman- 
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dément, ou enfin par quelque pouvoir local, qui exis- 
tait avant rétablissement de la suprématie mogul<s t^t 
qui n'avait jamais été complètement subjugué, l'our 
donner un exemple de chacune de ces trois catéi^^orirs 
de pouvoirs, l'État de Hyderabad fut fondé par nu 
satrape du Grand Mogol appelé le Nizam; l'Élal tin 
Mysore, par l'aventurier musulman Hyder-Ali *, qvir ^(^s 
seuls talents militaires firent sortir des rangs; la grande 
confédération de chefs mahrattes guidée par le Pei!4h\vn5 
puissance brahmanique et non pas musulmane, ropri^- 
sentait l'Inde antique, antérieure au Mogol. Mais toules 
ces puissances également se maintenaient à l'aide d'iir- 
mécs mercenaires, et vivaient dans un état de guerre 
chronique et de brigandage réciproque, tel que VEuv* ►pe 
n'a jamais rien vu de semblable, sauf peut-êtn* A lu 
dissolution de l'empire caroligien. 

Un tel état des affaires était particulièrement fn vf ►- 
rable à l'étabUssement de nouveaux pouvoirs. J)uîis 
d'autres circonstances, la conquête suppose en ijur 
j'appellerai un capital existant de puissance acqnist\ 
Celui-là seul peut l'entreprendre qui possède déjà ijih' 
autorité reconnue et une armée. Mais, dans de telles ( ii - 
constances, il en est autrement. Ilyder-Ali n'avait > iin 



1. Hyder-Ali, né en 1717, était fils d'un gouverneur mui^ir lu ii m 
de la forteresse de Bangalore, dans le pays de Mysore. Élèvi' Ur:* 
Français dans Tart militaire, il organisa une armée à Irnin- 
péenne, vainquit en 1757 le roi de Mysore, lai laissa soji litrr, 
mais exerça le pouvoir en son nom, jusqu'au moment où, à la 
mort de ce prince, il fut roi de droit comme de fait. Il lil di^ 
grandes conquêtes, soutint deux guerres contre les Anglais ■ il 
fut l'allié de Louis XVÏ pendant la guerre d'Amérique. Il inonri]!^ 
en 1782 et eut pour successeur sou fils Tippoo-Saebqui lui liilliM 
de la France révolutionnaire. Hyder-Ali fut un des souvfniiu-i 
les plus braves et, en même temps, un des plus dous H di-?^ 
plus, humains qu'ait connus Tlndoustan. 
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que son intelligence et son bras, et il devint sultan de 
Mysore. Des armées mercenaires étaient partout; elles 
étaient au service de quiconque pouvait les payer ou 
les gagner à son influence; et quiconque commandait 
une armée de mercenaires allait de pair avec les plus 
grands potentats de l'Inde, puisque, dans celte disso- 
lution de toute autorité, la force militaire subsistait 
seule. 

Or, parmi les divers pouvoirs locaux qui, dans ces 
circonstances spéciales, pouvaient aspirer à l'empire 
avec quelques chances de succès, se trouvèrent certains 
marchands po$sédant des factoreries dans les ports de la 
côte. A la vérité, c'étaient des étrangers, mais, commeje 
l'ai indiqué, cela ne pouvait faire aucune différence dans 
l'Inde, où la plupart des gouvernements étaient étran- 
gers, et où le Grand Mogol lui-même était un étranger. 
On a dépensé beaucoup de rhétorique à propos de 
cette miraculeuse fortune de la Compagnie des Indes 
orientales. Il est vrai qu'il n'existait aucun exemple 
antérieure d'une telle fortune, et que, par conséquent, 
personne n'aurait osé la prédire. Mais elle ne fut pas 
miraculeuse en ce sens qu'elle serait difficile à expli- 
quer et qu'elle n'aurait pas de causes visibles. D'abord 
I:i Compagnie des Indes orientales ne s'engageait pas 
sins un certain capital. Elle avait à sa disposition de 
l'argent, deux ou trois forteresses, la domination de la 
mer et l'avantage d'être une corporation, c'est-à-dire de 
ne pas être exposée à être tuée dans une bataille, ou à 
mourir de la fièvre. Nous ne sommes pas très surpris 
quand un individu s'élève de quelque position privée à 
la souveraineté d'un vaste territoire, parce que cela est 
arrivé souvent. Cependant, cette aventure est par elle- 
même beaucoup plus étonnante. Que le fils cadet d'un 
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pauvre gentilhomme de Corse arrive à gouvornrr hr 
plus grande partie de l'Europe avec un pouvoir dr<[)n- 
tique, c'est un fait en lui-même plus merveilleux <\}u' 
de voir la Compagnie des Indes conquérir l'Inde. < ar 
Bonaparte commença sans crédit, sans amis, saii> un 
penny dans sa poche, et c?pendant, non seulenitut il 
gagna l'empire, mais il le perdit en moins de ving! 
ans. De môme, l'élévation de Ilyder-Ali, ou de ScïiirliMh. 
ou de Tlolkar *, fut plus merveilleuse et eut besoni de: 
faveurs plus spéciales de la fortune que lagrand<'Mr dr 
la Compagnie des Indes. Vous le voyez, je désire ijin' 
vous placiez cet événement dans une toute autre rln^T^t^i^ 
d'événements que celle où on le range habituellenurit. 
Ce n'est pas la conquête d'un État par un autre Kl^n. 
Co n'est pas un de ces événements qui, au moiiw lii- 
rectement, engagent deux États; il n'est pas de la r-^Hti- 
pétence du ministère des alTaires étrangères. C'eF=! iifK^ 
révolution intérieure delà société indienne, et on |h*mI 
la comparer à une de ces soudaines usurpations » <► un 
de ces coups d'État, qui mettent fin à une périLnlo \\\' 
troubles dans une société. Supposons un instant ijnr 
les marchands qui s'élevèrent au pouvoir ne fi(--i ni 
pas des étrangers, la nature de l'événement n'en ?^ii.Mf 
pas changée. Nous pouvons imaginer qu'un «'oihiin 
nombre de marchands paj-sis de Bombay, fatigur'> di* 
l'anarchie qui troublait leur commerce, aient suu^i i it 

1. Fondateurs de deux dynasties mahrattes qui devaiiMil rfiij 
presque anéanties en 1803 et 1804, par sir Arthur Wrllr^hv 
(lord Wellington). Ranodscbi Scindiab, au commencem<Mil il m 
xviii* siècle, avait un petit fief et fonda un grand État, ci' lui i|'< 
Gwalior, sur le plat»N'iu de Malwah, sur les ^x^ntes du lï.nkdi^j^ 
kand et «lans le bassin de la Djemna. Holkar (17Û0-i7fiti: -hiil 
fils d'un berger du Deccan : il fonda l'État de Ilolkar au t fri 
dour au nord-ouest du Deccan. 
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un capital social pour élever des forteresses et lever 
des troupes, puis, qu'ils aient eu l'heureuse fortune 
d'employer des généraux habiles. Ils auraient pu, tout 
comme nous, avoir leur Plassey et leur Buxar; ils 
auraient pu, eux aussi, extorquer du Grand Mogol la 
Dewannee, ou administration financière d'une province, 
et jeter ainsi les bases d'un empire qui aurait pu, avec 
le temps, s'étendre sur l'Inde tout entière. Nous aurions 
dans ce cas assisté à un événement qui serait au fond 
le même, mais qui se serait présenté clairement sous 
son jour véritable. Nous l'aurions reconnu comme un 
fait ayant la nature d'une révolution intérieure, comme 
le résultat du combat que livre naturellement toute 
société pour se délivrer de l'anarchie qui la déchire. 

Or, un tel effort n'est pas du tout miraculeux, et la 
grandeur de la Compagnie des Indes orientales fut bien 
moins miraculeuse encore. La Compagnie était en 
relations constantes avec l'Europe et pouvait faire 
appel à la science militaire et à la discipline de l'Europe 
qui étaient bien supérieures à celles de l'Inde. Dupleix, 
ce même Français qui énonça si clairement la théorie 
de la conquête de l'Inde, comprit que les armées indi- 
gènes ne pourraient pas tenir un instant contre les 
troupes d'Europe; mais il comprit en même temps que 
l'indigène de l'Inde était tout à fait apte à se soumettre 
à la discipline européenne, et à devenir, par l'instruc- 
tion, un combattant aussi effectif que l'Européen. Voilà 
le talisman que possédait la Compagnie et qui lui permit 
non seulement de garder son rang parmi les puissances 
de l'Inde, mais encore de les dominer; ce n'est donc pas 
quelque supériorité morale ou physique incommensu- 
rable, comme nous nous plaisons à l'imaginer, mais 
bien une supériorité de discipline et de système mili- 
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taire, qui J90wyai^ être communiquée aux natifs de T Incita 
La Compagnie avait, en outre, un autre grand avnii- 
tage. Assurément, elle ne représentait pas l'État anglais; 
cependant ses relations avec l'Angleterre lui étaujnt 
d'une utilité infinie. Il fallut qu'elle trouvât qiii.*lt je r, 
part la plus grande partie de l'argent et des hommes 
qui conquirent l'Inde. Or, comnie compagnie privilé- 
giée, ayant le monopole du commerce anglais dans fn 
Chine et dans l'Inde, elle intéressait le gouverne nuMit 
anglais et le Parlement. Il arriva à plusieurs reprises 
que la guerre qui lui livra le territoire indien prit 
l'aspect, pour le public anglais, d'une guerre enfiL' 
l'Angleterre et la France, et fut, en conséquence, cor- 
dialement encouragée par la nation. C'est un fait d'unir 
importance capitale auquel on n'a pas accordé assoz 
d'attention. La conquête de l'Inde par les Anglnis ne 
commença pas par une querelle entre la Comparu i(.' t*t 
une puissance indigène. Elle commença par une leiila- 
tive alarmante des Français pour dominer le Deccdti el, 
entre autres choses, pour détruire les établissent nts 
anglais de Madras et de Bombay, en intervenant dans 
la question de la succession d'Hyderabad. Notre? pre- 
mier pas militaire en Orient eut pour but de nous 
défendre contre une attaque française. Et depuis ce mo- 
ment, pendant soixante-dix ans, c'est-à-dire jusqu'il ja 
fin de notre lutte contre Napoléon, nos guerres thuis 
rinde ne cessèrent pas d'avoir le caractère de guerres 
défensives contre la France. Le résultat fut que, quoi- 
que ces guerres ne fussent pas conduites au nom etniix 
frais de l'État, elles n'en semblaient pas moins, jusqu'à 
un certain point, des guerres nationales, des gueriÈ^s 
dans lesquelles l'Angleterre avait un intérêt profond. 
En conséquence, dans une proportion considérabîr, los 

18 
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troupes de la Compagnie reçurent l'assistance des 
troupes royales, et, à partir de 1785, quand lord Gorn- 
wallis partit comme gouverneur -général, un homme 
d'État anglais marquant fut envoyé pour présider aux 
affaires politiques et militaires. Les attaques dirigées 
dans le Parlement contre la Compagnie, le vote de cen- 
sure proposé contre lord Clive, le bill d'accusation 
décrété contre Hastings, les plans ébauchés par les 
ministères successifs en vue de régler les affaires de la 
Compagnie, dont l'un, celui de 1783, émut violemment 
tout le monde politique anglais, toutes ces interventions 
contribuèrent à donner à nos guerres indiennes l'appa- 
rence de guerres nationales, et à identifier la Compa- 
gnie avec la nation anglaise. En sorte que la Compa- 
gnie fut en fait soutenue par le crédit et la renommée 
d'un État européen de premier ordre, quoique, en même 
temps, cet État contribuât fort peu aux guerres par 
lesquelles la Compagnie acquérait ces territoires. 

Les mots « merveilleux », « étrange », ont été souvent 
appliqués aux grands événements historiques, et jamais 
peut-être plus libéralement qu'à notre conquête de 
l'Inde. Mais un événement peut être merveilleux ou 
étrange sans qu'il soit nécessairement difficile de s'en 
rendre compte. La conquête de l'Inde est très merveil- 
leuse en ce sens, que jamais rien de semblable n'était 
arrivé auparavant, et que, en conséquence, rien de 
semblable ne pouvait être jugé possible par ceux qui 
administrèrent les affaires de la Compagnie pendant le 
premier siècle et demi. Sans aucun doute, jamais Job 
Charnock, ou Josiah Child, ou Pitt, le gouverneur de 
Madras (grand-père du grand lord Chatam *), ou même 

1. C'est lui qui a rappoi*té de l'Inde le fameux diamant que le 
Régenrj à l'idstigalion du duc dé Saint-Simon, acheta 2 millions. 
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le major Lawrence ne firent ce rêve que nous aboli- 
rions un jour l'autorité duPeishwades Mahratt^s aussi 
bien que celle du Grand Mogol lui-même. Mais VHé- 
nement n'est pas merveilleux, en ce sens qu'il svviid 
difficile de découvrir les causes qui ont sufO il le 
produire. Si nous commençons par remarquer que 
toute autorité dans l'Inde était tombée à {çirv |nir 
suite de la décadence de l'empire mogol; qu'elle ,*tlen- 
dait que quelqu'un vînt la ramasser, et que, daEis luutn 
l'Inde de cette époque, des aventuriers d'une es[HVi* ou 
d'une autre fondaient des empires, il n'est rérllrinnit 
pas surprenant qu'une corporation de marchai ni s, qui 
avait de l'argent pour solder une armée merceaujif, fût 
capable de rivaliser avec d'autres aventuriers, ni nn^me 
qu'elle ait dépassé tous ses compétiteurs, alor:^ qu'ell^^ 
mettait en ligne la science militaire anglaise, riiahilnld 
de généraux anglais, alors surtout qu'elle fut ni^f^i^tf^c 
à plusieurs reprises par toute la puissance et If.^ cn'dil 
de l'Angleterre et qu'elle était dirigée par des lj<niHrius 
d'État anglais. 

Lerésuméde toutcequeje vous ai présenté, c'est que 
la conquête de l'Inde n'est pas du tout, dans h' sens 
ordinaire du mot, une conquête, parce que ce no lut pris 
l'acte d'un État, accompli par l'armée et lecapîl;il iWiu 
État. J'ai insiste sur ce point afin de prévenir ki rt m fu- 
sion que produisait dans votre esprit l'affirmai iot» que 
l'Angleterre a conquis l'Inde, c'est-à-dire une [jrf[iiila- 
tion aussi grande que celle de l'Europe, avec iju l<*i i î- 
toire de bien des milliers de milles, et que, (iHHir[ur 
l'Angleterre ne soit pas un État militaire, elle a îh < nm- 
pli cette énorme conquête sans s'épuiser d'eiïoris cl de 
dépenses. L'explication de cette contradiction, c v<{ q\w 
l'Angleterre n'a pas, au sens rigoureux du mot, cuiiquis 
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l'Inde, mais que quelques Anglais, qui se trouvaient 
habiter l'Inde au moment où tomba l'empire mogol, 
eurent une fortune semblable à celle de Hyder-Ali, ou 
de Runjeet-Singh, et s'y élevèrent au rang suprême. 

Mais enfin, dans ses résultats pratiques, l'événement 
est une conquête de l'Inde par l'Angleterre. Mainte- 
nant que l'œuvre est achevée, que la Compagnie des 
Indes orientales a été abolie, nous savons que la reine 
Victoria est impératrice des Indes, et qu'un secrétaire 
d'État membre du Cabinet anglais, siégeant dans le Par- 
lement anglais, est responsable de l'administration 
de l'Inde. Ce n'est pas l'Angleterre, comme État, qui a 
fait cette acquisition, mais c'est l'Angleterre qui l'a 
reçue. C'est un exemple de plus de cette loi générale 
qui a régi, comme je l'ai indiqué plus haut, tous les 
établissements des Européens en dehors de l'Europe, 
depuis l'époque de Colomb. Quelque vastes, quelque 
étranges et quelque merveilleux que fussent leurs succès, 
ils ne furent jamais capables, au début, de secouer leur 
nationalité européenne. Cortès et Pizarre foulèrent sous 
leurs pieds les gouvernements qu'ils trouvèrent en 
Amérique. Presque sans efforts, ils devinrent les domi- 
nateurs partout où ils parurent. Mais s'ils purent abolir, 
à Mexico, l'autorité de Montézuma, ils ne purent résis- 
ter, ni même songer à résister à l'autorité de Charles- 
Quint, qui résidait de l'autre côté de l'Atlantique. La 
conséquence fut que toutes les conquêtes qu'ils avaient 
faites sans secours, par leur propre audace et leurs 
propres efforts, furent confisquées immédiatement et 
tout naturellement par l'Espagne. 11 en fut de même 
pour l'Angleterre dans l'Inde. Après 1765, la Compagnie 
était nominalement revêtue d'une haute fonction dans 
l'empire du Grand Mogol. Mais le Parlement anglais 
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édicta sans opposition que toutes les acquisitions que 
pourrait faire la Compagnie seraient sous l'autorité du 
Parlement. Le nom du Grand Mogol fut à peine men- 
tionné dans la discussion, et on ne souleva même pas 
la question de savoir s'il consentirait à ce que Tadmi- 
nistration de ses provinces de Bengale, Behar et Orissa 
fussent ainsi administrées sous le contrôle d'un gouver- 
nement étranger. La Compagnie fit partie de deux États 
en môme temps. Elle était une compagnie sous une 
charte du roi d'Angleterre; et elle était un dewan sous 
le Grand Mogol. Elle anéantit le Grand Mogol, comme 
Cortez avait anéanti Montézuma; d'autre part, elle 
soumit humblement les acquisitions immenses qu'elle 
avait faites au contrôle de l'Angleterre, et enfin, quand 
un siècle se fut écoulé depuis la bataille de Plassey, elle 
se laissa abolir et remit l'Inde au gouvernement anglais. 



18. 



LECTURE IV 

COMMENT PfOUS GOUVERNONS L'i^NDE 



J'ai examiné la nature de la subordination où se 
trouve rinde vis-à-vis de l'Angleterre et j'ai essayé 
d'expliquer comment cette subordination a pu naître 
sans un miracle. Nous pouvons maintenant aller 
plus loin, et nous faire une opinion sur cette autre 
question : cette subordination peut-elle durer, comme 
elle est née, sans un miracle; ou bien devoHs-nous 
regarder le gouvernement de l'Inde par les Anglais 
comme une espèce de « tour de force » politique, sujet 
d'étonnement tant qu'il dure, mais incapable assuré- 
ment de durer longtemps? La grande difficulté à 
laquelle se heurte quiconque étudie les affaires in- 
diennes, c'est l'effet d'éblouissement produit par des 
événements si étranges, si lointains, sur une si vaste 
échelle; on en vient à penser que les «auses ordi- 
naires n'ont pas d'effet dans l'Inde, et que tout y 
est miraculeux. Le style de rhétorique adopté ordi- 
nairement par les historiens favorise cette illusion; ils 
font ostentation des traits merveilleux ou étranges de 
l'empire indien, comme si leur rôle était moins d'expli- 
quer comment ces événements se sont produits que 
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de les rendre encore plus inexplicables [lar Iriir.s 
exagérations. 

C'est ainsi que nous en arrivons à penser quv juitre 
suprématie dans l'Inde est une exception à loiUes \\}^ 
règles ordinaires, un miracle permanent en [inljiii|ut\ 
qui ne peut s'expliquer que par les qualités }h'm'om|iios 
de la race anglaise et son génie naturel pour h' .^iiii- 
vernement. Tant que nous adoptons cette nuuni^n^ lU' 
voir, il nous est évidemment impossible de ntm s fi un n eu 
une opinion sur la durée de cette suprématie. {> i]iii n 
été un miracle au commencement continuera m f n iMir 
un jusqu'au bout. Si les lois ordinaires sont suspiiulurs, 
qui pourrait dire combien de temps durera <'<^th' >us- 
pension? J'ai essayé d'examiner avec calmu Jrs anu- 
mencements de notre empire. J'ai étudié la r<.TfhjinHi^ 
de l'Inde, et j'ai trouvé, en effet, qu'elle est mii-hijliusL' 
en ce sens que notre expérience ne nous oÏÏn' vim \\v 
semblable, car les révolutions de la société a&jiuU^im' w 
sont naturellement pas semblables à celles de i'Eni-upe. 
mais qu'elle n'est pas miraculeuse dans ce sens qu'il 
serait impossible, ou même difficile, de s'en rrinln^ 
compte. Je vais chercher maintenant si notre mmver- 
nement de l'Inde est, en ce sens, miraculeux. 

Les apparences nous le feront certainement ku | » | ins i ■ r . 
si nous admettons que l'Inde est un pays ct>iH|iMri l'I 
que les Anglais en sont les conquérants. Qui ne ^wU 
quelle extrême difficulté on éprouve à eninininirr 
la haine d'une population conquise? Maintes o\ injiin- 
tes expériences ont prouvé que cela est impusNihle, 
même lorsque la supériorité, à la fois dans le nun*hre 
et la qualité des troupes, est décidément du viW ilrs 
conquérants. Quand les Espagnols échouèrent diuis \v>, 
Pays-Bas, ils étaient les meilleurs soldats et rtl^^piifi^ne 
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était de beaucoup la plus grande puissance de la 
chrétienté. L'instinct de la nationalité et rantagonisme 
religieux compensent au delà la valeur et la disci- 
pline, parce qu'ils sont répandus dans toute la popu- 
lation et non confinés dans la partie militaire. Compa- 
rons au cas de Tliide un cas analogue, celui de l'Italie. 
Sur la carte d'Europe, l'Italie correspond à l'Inde sur 
celle d'Asie. C'est une péninsule semblable, occupant 
le sud du continent, avec une puissante chaîne de 
montagnes au nord, et au-dessous, un grand fleuve 
coulant de l'ouest à Test. L'analogie s'accuse encore 
par cette circonstance que, depuis bien des siècles, elle 
était la proie des envahisseurs étrangers. Naguère 
encore elle était soumise à la suprématie et même, 
en partie, au gouvernement direct de l'Autriche. Ses 
habitants étaient moins guerriers, ses armées moins 
valeureuses que celles de l'Autriche, et cette dernière 
la touchait par une de ses frontières. Cependant, 
avec tous ces désavantages dans la lutte, l'Italie s'est 
faite libre. Sur les champs de bataille elle a été gé- 
néralement vaincue, mais le sentiment de nationalité 
était si fort au dedans et éveillait tant de sympathies 
au dehors, qu'elle a obtenu le résultat désiré, et que 
l'étranger l'a laissée maitresse d'elle-même. Or, à tous 
les points de vue, l'Inde est plus avantageusement située 
par rapport à l'Angleterre que ne l'était l'Italie par 
rapport à l'Autriche. Elle a une population environ huit 
fois plus grande que celle de l'Angleterre; elle est de 
l'autre côté du globe; et enfin l'Angleterre ne se pique 
pas d'être une puissance militaire. Et pourtant, suivant 
toute apparence, l'Inde se résigne au joug ; il n'est 
pas question de révolte. Nous trouvons des difficultés 
dans le gouvernement de l'Inde, mais elles sont prin- 
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cipalement financières et économiques. Cette diflitmllé 
particulière qui finit par triompher de l'Autricfn^ eu 
Italie, nous ne la rencontrons pas dans l'Inde : ntms 
n'éprouvons pas cette difficulté qu'entraîne la corn[>ri'sa- 
sion d'une nationalité conquise. Cela n'est-il pas mira- 
culeux? Ne semble-t-il pas que toutes les lois ordinaires 
soient dans ce cas suspendues, ou que nous soyons ni 
droit d'affirmer qu'il n'y a pas de limite sôit h l.i s<jij 
mission de l'Hindou, soit au génie de gouverni im ni 
des Anglais. 

Tout ce que nous avons expliqué plus haut tx ^n 
vous faire pressentir en partie la réponse que jo vais 
faire à cette question. Une telle question supinise 
d'abord que l'Inde constitue une nationalité; en s<'roiiil 
lieu, que cette nationalité a été conquise par TAn^^lr- 
terre. Or, aucune de ces deux assertions n'a le m m n 1 1 a- 
fondement. 

D'abord la notion que l'Inde serait une natiuti:tl[hj 
repose'sur une erreur vulgaire que la science poiilJi|iJ(J 
a surtout pour objet de déraciner. Nous autres Euro- 
péens, accoutumés à voir la carte d'Europe divi:>['r m 
pays, dont chacun est assigné à une seule nation;» li^'s 
caractérisée par une langue spéciale, nous tombons clnns 
une erreur profonde quand nous admettons que p,M tout. 
e.i Europe ou hors d'Europe, partout où s'offre A nnns 
un territoire désigné par un nom, il doit exister nin' 
nationalité qui y correspond. En même temps îiouf^ m^ 
nous donnons pas la peine de concevoir clairenv ni nti 
de définir avec précision ce que nous appelons une 
nationalité. Nous nous contentons de remarqui !■ (|ni" 
les Anglais seraient fort mécontents d'être gonvrrni'*:? 
par les Français, et que les Français seraieiil liirn 
fâchés d'être gouvernés parles Allemands; et [If ri*i^ 
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exemples nous tirons cette conclusion que les peuples 
de rinde doivent également ressentir une profonde 
humiliation d'être gouvernés par des Anglais. De 
telles conclusions viennent simplement de paresse et 
d'inattention. Il n'est pas nécessaire de prouver, il 
suffit d'affirmer que toute population ne constitue pas 
nécessairement une nationalité. Les Français et les 
Anglais ne sont pas simplement des populations; ce 
sont des populations unifiées d'une manière très spé- 
ciale et par des forces très spéciales. Énumérons 
quelques-unes de ces forces d'unification et demandons- 
nous en même temps si elles existent dans l'Inde. 

La première est la communauté de race, ou plutôt 
la croyance à cette communauté. Cette communauté 
de race, quand on la considère en grand, est identique 
avec la communauté de langue. Les Anglais sont ceux 
qui parlent anglais; les Français ceux qui parlent 
français. Or, les habitants de l'Inde parlent-ils une 
même langue? On peut répondre hardiment : Pas 
plus, et plutôt moins, que les habitants de l'Europe 
n'ont un même langage ! Les philologues ont tant parlé 
du sanscrit et de ses affinités avec d'autres langues, 
qu'il est nécessaire d'affirmer que ce qui agit comme 
force d'unification, c'est une communauté évidente de 
langue, dont le signe est Tintelligibilité, et non pas 
seulement quelque affinité cachée. Ainsi les Italiens 
regardaient les Autrichiens comme des étrangers, 
uniquement parce qu'ils ne comprenaient pas l'alle- 
mand, sans se donner la peine de considérer que 
l'allemand est, aussi bien que l'italien, une langue 
indo-européenne. Il y a de l'affinité entre plusieurs des 
langues de l'Inde comme entre celles de l'Europe. Les 
langues Hindi peuvent être comparées aux langues 
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romanes de l'Europe, comme descendant de rancirnnc 
langue, mais l'affinité mutuelle du Bengali, du Mar;UliL 
du Guzrati, ne suffit pas à faire une nation de l^'hx 
qui parlent ces langues. L'Hindoustani est né lîr !n 
conquête musulmane, par le mélange du persan di}^ 
envahisseurs avec les langues Hindi des indj;;^(^nnsH 
Dans le midi de la péninsule, nous trouvons une plus 
grande différence de langues que celle qui exislr m 
Europe, car les grandes langues du sud, le TamouK U' 
Telugu, le Ganarese, ne sont même pas des hirii^^urs 
indo-européennes, et elles sont parlées par des popula- 
tions beaucoup plus nombreuses que celles desFinniMs 
ou des Magyars d'Europe, dont le langage n'est pn.s 
indo-européen. 

Ce f^it suffit à lui seul pour prouver que le nom ili- 
l'Inde ne doit pas être classé avec les noms comme c« iix 
de France ou Angleterre, qui correspondent à des nalio- 
nalités, mais plutôt avec le mot Europe, désignant un 
groupe de nationalités qui ont reçu, par hasard, un 
Bom commun, parce que leur pays commun ests/j^iré 
physiquement du reste du continent. Le mot fiMlr. 
comme le mot Europe, n'est qu'une expression géo,mn- 
phique, et, même comme tel, il a été moins habitiu^iln- 
ment employé que ce dernier. Le mot Europe u Mù 
employé à peu près dans le sens qu'il a encore aujou r^l ' I u i i 
depuis le temps d'Hérodote, tandis que le sens i\\u' 
nous attachons aujourd'hui au mot Inde n'est peul-iMj o 
pas très ancien. Il nous semble tout naturel que 1niit<^ 
la contrée séparée de l'Asie par la grande barrièrr di^ 
l'Himalaya et la ligne des monts Soliman porln un 
nom unique. Il n'en a pas toujours été ainsi. Lesfîi £^f!^ 
n'avaient qu'une très vague idée de ce pays. Pour eux. 
le mot Inde désigna longtemps, dans la langue courarMr. 
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ce qu'indique l'étymologie , c'est-à-dire la vallée de 
rindus. Quand ils disent qu'Alexandre envahit l'Inde, 
c'est du Punjab qu'ils veulent parler. Plus tard, ils 
obtinrent quelques renseignements sur la vallée du 
Gange, mais rien ou presque rien sur le Deccan. Dans 
l'Inde même, il ne parut pas aussi naturel que nous le 
croyons nous-mêmes de donner un nom unique à 
toute la région. Il existe en effet une différence très 
marquée entre la partie nord et la partie sud. La 
grande communauté aryenne, qui parlait le sanscrit et 
qui inventa le Brahmanisme, s'étendit, principalement 
du Punjab, dans toute la grande vallée du Gange, 
mais tout d'abord elle s'étendit peu dans le sud. En 
conséquence, le nom Hindoustan appartient propre- 
ment à la région du nord. Dans le sud, dans la partie 
péninsulaire, nous trouvons d'autres races et des 
langues non aryennes, quoique le Brahmanisme se 
soit étendu aussi jusque-là. L'empire mogol lui-même, 
au temps de sa plus grande puissance, ne pénétra 
guère dans cette région. 

Nous voyons donc que l'Inde n'est pas une dénomi- 
nation politique, mais seulement une expression géo- 
graphique comme l'Europe ou l'Afrique. Elle n'indique 
pas le territoire d'une nation, d'une langue, mais le 
territoire de beaucoup de nations et de beaucoup de 
langues. Voilà la différence fondamentale entre l'Inde 
et les pays comme l'Italie, où le principe de nationalité 
s'est affirmé. L'Inde et l'Italie étaient toutes les deux 
divisées en un certain nombre d'États, ce qui les ren- 
dait faibles contre l'étranger. Mais l'Italie, quoiqu'elle 
fût divisée par la politique, n'en était pas moins une 
par le sentiment national. La même langue y était 
parlée partout, et cette langue avait enfanté une 
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grande littérature, patrimoine commun de trmir I?i 
péninsule. L'Inde, au contraire, ainsi que je l'îii iiidiiiur, 
n'est pas plus une par la langue que ne Vc^i TEurope, 
Mais la nationalité se compose de divers l' h' monts : 
le sentiment de parenté n'est qu'un de ces éi^'^mcriLs. Le 
sentiment de la communauté d'intérêts et rtinliiliNl^^ 
de former un tout politique en est un autre. CiMlmiis^r 
a toujours été faible dans l'Inde, quoiqu'il ne iui aif \n:ul- 
être pas fait absolument défaut. Le pays pLiil scDilihi- 
presque trop vaste pour ce sentiment ; mais f:i liiMcii'^ro 
qui sépare l'Inde du reste du monde est, à un W\ degr(5, 
plus efficace que celles qui séparent enlrr iAk^ le^ 
parties de l'Inde, qu'en dépit de toutes les divisions 
ethniques et locales, il existe, depuis un irmp> livs 
ancien, une certaine conception vague d'unr livlf^ [rmit 
l'unité serait au moins possible. Dans ks ub^curcs 
traditions historiques de l'époque qui a ifivcj'dé 
Mahmoud le Ghaznévide, il est vaguement (fuestioii ih^ 
tel ou tel roi qui était seigneur de l'Inde onMoïc; la 
domination de quelques-uns des princes liîstui'iqurs 
de la première période mahométane, et iinnlonn'iiL 
l'empire mogol, furent presque universels. 31 ni s H n<] 
faut pas exagérer la grandeur de l'empirt' muv^oL ni 
nous imaginer qu'il correspond dans l'Indu A I f'iiipif{* 
romain en Europe. Remarquez combien sa dni rVp iu| 
courte. Nous ne pouvons placer son proïnij^i' 'h'Inil 
avant 1524, date de la prise de Lahore par IS.iliri'n 
c'est-à-dire sous le règne de Henri VIII. Qv^Juid \ iisro 
de Gama débarqua dans l'Inde, cet empire u'aviiîl pas 
encore commencé à exister, et son déclin inju-qur' o\ 
rapide commença en 1707, sous le règne dr \\\ rviin* 
Anne. Entre ces deux dates, il ne s'écouJîi \m^ deux 
siècles. Ajoutez que l'empire mogol nr pi^iiL Mvo 
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considéré exactement comme ayant existé depuis le 
•moment où Baber est entré dans l'Inde, mais seule- 
ment du jour ou la domination des Mogols prit quelque 
étendue. Or, à l'avènement d'Akber, en 1559, c'est-à- 
dire dans l'année qui suivit l'avènement de la reine 
Elisabeth, cet empire ne comprenait que le Punjab, et 
la contrée autour de Delhi et d'Agra. Ce fut seulement 
en 1576 qu'Akber conquit le Bengale; il conquit le 
Sind et le Guzerat, entre 1591 et 1594. Cet empire était 
alors très étendu; mais si nous prenons 1594, au lieu 
de 1524, comme la date de son commencement, nous 
réduisons sa durée à un peu plus d'un siècle. 

Remarquez que, même à ce moment, il était loin de 
comprendre l'Inde entière. Pour l'admettre, il faudrait 
confondre l'Inde et l'Ilindoustan. La domination 
d'Akber, en 1595, était limitée par laNerbudda, et n'avait 
pas encore pris pied dans le Deccan. Il était empereur 
de l'Ilindoustan, mais nullement de l'Inde. Dans ses 
dernières années il envahit le Deccan, et c'est de ce 
temps que les prétentions du Mogol commencent à 
s'étendre à la moitié méridionale de l'Inde. Mais il n'y 
eut rien qui ressemblât à une conquête du Deccan, 
avant la grande expédition d'Aurungzebe, en 1683. 
C'est à partir de cette époque que nous pouvons, avec 
quelque vérité, parler de l'empire mogol comme com- 
prenant le Deccan, et comme unissant, par conséquent, 
l'Inde entière sous un seul gouvernement; quoique la 
soumission du Deccan ne fût en grande partie que no- 
minale, car déjà grandissait rapidement la puissance 
Mahratte. A ce compte, la durée de l'empire est ré- 
duite à un simple moment, car les empereurs mogols 
achetèrent l'extension de leur domination au prix de la 
ruine de l'empire. En vingt-quatre ans, la décadence 
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était devenue visible, et, à mon avis, c'était le réi^ulUt 
direct de cette ambitieuse expédition du Deccan. J/mi- 
pire n'avait jamais eu de noyau solide, et sa puissarit-e 
s'était épuisée dans cette folle tentative pour retendre. 

En résumé, on peut donc dire que jamais l'Inde n*a 
été réellement unie de manière à former un seul État, 
excepté sous la domination anglaise. Et les Anglais 
n'ont vraiment accompli cette œuvre qu*il y a I rente 
ans, sous le gouvernement-général de lord Dalb'ni.sie, 
qui annexa l'Oude, le Punjab et le Nagpore aux pos- 
sessions de l'Angleterre. 

Un autre élément dominant de la nationalité, c'est 
une religion commune. Assurément cet élément ne fait 
pas absolument défaut dans l'Inde. Le système l>r;th- 
manique s'étend sur le pays entier. Mais ce n'est p:is, ti 
beaucoup près, la seule religion de l'Inde. Il n'y a 
pas moins de 50 millions de musulmans, c'est-à- 
dire, un nombre bien plus grand que dans tout 1 em- 
pire turc. Il y a aussi un petit nombre de Sikh??, pro- 
fessant une religion qui est une sorte dé fusion entre 
le mahométisme et le brahmanisme; puis quelques 
chrétiens, et, à Geylan et dans le Népaul, des bnufl- 
dhistes. Le brahmanisme reste la croyance de Tim- 
mense majorité, et il a une vitalité si réelle et si puis- 
sante qu'il a plus d'une fois résisté à de formiJubles 
attaques. Le boudhisme, l'une des plus puissantes 
de toutes les religions qui aient fait des prosélytes, e?>t 
né dans l'Inde môme; il s'est répandu au loin et nu 
large; nous avons la preuve qu'il était florissant et 
vigoureux dans l'Inde deux siècles avant le Christ -H 
qu'il y florissait encore dans le vn° siècle apn''^ lui. 
Cependant il a été vaincu par le brahmanisme, et niLtin- 
tenant il est presque partout en Asie plus puisr^ant 
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que dans la région qui Ta produit. Après sa victoire, 
le brahmanisme eut à résister aux assauts d'une autre 
religion puissante et agressive, le mahométisnae, devant 
lequel la religion de Zoroastre venait de succomber, 
et qui, en Orient avait fait perdre tant de terrain au 
christianisme. Le brahmanisme a su se défendre; les 
gouvernements musulmans ont occupé l'Inde, mais 
sans pouvoir convertir le peuple. 

La religion me semble le plus puissant et le plus im- 
portant des éléments qui contribuent à la formation 
d'une nationalité; or cet élément existe dans l'Inde. 
Quand nous disons qu'il faut comparer l'Inde à l'Eu- 
rope, plutôt qu'à l'Angleterre ou à la France, nous 
pouvons nous rappeler que l'Europe, considérée comme 
étant la Chrétienté, a possédé et possède encore une 
certaine unité, qui se manifesterait très nettement et 
très rapidement si l'Europe était menacée, comme elle 
le fut plus d'une fois au moyen âge, par un ennemi 
barbare et païen. On pourrait croire que l'Inde a dans 
le brahmanisme un germe d'où jaillira tôt ou tard une 
nationalité indienne. Cela est possible; nous ferons ob- 
server cependant que, dans ce cas, la nationalité aurait 
dû se développer depuis longtemps. Car les invasions 
musulmanes qui se sont succédé pendant tant de 
siècles ont été précisément la force extérieure qui 
aurait dû favoriser le développement du germe. Pour- 
quoi le brahmanisme s'est-il contenté de garder sa 
position contre l'islamisme, et n'a-t-il pas soulevé et 
unifié l'inde contre l'envahisseur? 11 ne l'a jamais fait. 
Des puissances brahmaniques se sont élevées dans 
l'Inde. Un petit chef, nommé Sivaji, prit les armes au 
milieu du xvii° siècle, et, s'emparant de deux ou trois 
forts de montagnes dans les hautes terres derrière 
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Bombay, fonda la puissance mahratte. CV^tùnî iirn* or- 
ganisation véritablement hindoue, et à mr^ure i(Mr ^tm 
pouvoir s'accrut, elle tomba de plus en phi^ ^ou^ la 
direction de la caste des brahmanes. La df^'cadenoé da 
l'empire mogol favorisa ses progrès, si h ion qu'au 
milieu du xvm® siècle, la confédération iiKilinilIn rou- 
vrait de ses ramifications l'Inde presque {uj\[ ^^iifîere. 
On pourrait croire que cette confédéral ion MnW le 
noyau d'une nationalité hindoue et quo l^ bra In na- 
nisme était à l'œuvre pour donner aux ÏJiosjou^ rr i^ne 
la religion a donné à tant d'autres ra^ <*^. lîieii de 
semblable n'arriva. Le brahmanisme ne devint pnrj un 
patriotisme. Peut-être sa facilité d'absorpîion. quî eu 
fait non pas une religion, mais un vagu<j rotnpi omis 
entre plusieurs religions, l'a-t-il affaibli « oiiime jm in- 
cipe d'unification. En tout cas, il est rerouiiu qm^ In 
mouvement mahratte n'eut jamais rien, ni (l'/'li'vo.tn do 
patriotique; qu'il ne cessa d'être, du cononmi/i luonl h 
la fin, une organisation de pillage. 

Il n'y a donc pas de nationalité indieTlu(^ quuiqvt ri 
existe certains germes d'où l'on pounsiH cunreyyir 
qu'une nationalité indienne se développât, rrest no fait, 
et non pas quelque énorme supérioriLô de la ni en 
anglaise qui rend possible notre empire th^ Tlndo. r^'il 
pouvait s'élever dans l'Inde un mouveninnl ïKilioiial 
semblable à-celui dont nous avons été témoin:^ on llalie, 
la domination anglaise ne pourrait pas niOiuo oiTrti la 
résistance que l'Autriche fit en Italie, ell<* uo pnui mit 
que succomber tout d'abord. En effet - quoilesi iv.s- 
sources pourrait avoir l'Angleterre, quin^o^L inAuiOp:is 
un État militaire, pour comprimer Iîl vôvuIIo Jo 
250 millions de sujets? Me direz-vous quo ur>u< !oî5 
avons vaincus autrefois et que nous iskh linus k^s 
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vaincre encore. Mais je vous ai expliqué que nous 
ne les avons pas vaincus. Je vous ai montré- que 
l*armée qui gagna nos victoires consistait, pour les 
quatre cinquièmes, en troupes indigènes. Si nous avons 
pu solder ces troupes indigènes pour le service dans 
rinde, c'est parce que le sentiment de la nationalité 
n'y existait pas. Si le sentiment d'une nationalité com- 
mune commençait à se développer, si faiblement que 
ce fût, si, sans inspirer le désir actif de chasser l'étran- 
ger, il créait seulement cette pensée qu'il est honteux 
de l'aider à maintenir sa domination, à dater de ce 
jour même, notre empire cesserait presque d'exister. 
Car l'armée qui constitue sa garnison est formée aux 
deux tiers de soldats indigènes. Songez quelle tâche 
aisée auraient eue les patriotes italiens si le gouver- 
nement autrichien qu'ils voulaient chasser s'était ap- 
puyé non sur des soldats autrichiens, mais sur des 
soldats italiens ! Supposons, non pas même que 
l'armée indigène se révolte, mais simplement qu'une 
armée indigène ne puisse plus être recrutée. Immédia- 
tement l'impossibilité de garder l'Inde deviendrait 
pour nous manifeste. C'est une condition du maintien 
de notre empire que de pouvoir le garder sans grand 
effort. U a été acquis sans grand effort de l'État an- 
glais, il doit être conservé de même. Nous ne sommes 
pas disposés à ensevelir millions sur millions et armée 
sur armée pour défendre notre acquisition. Du jour où 
l'Inde commencerait à manifester les sentiments d'une 
nation conquise, sentiments que nous lui prêtons sans 
examen, nous serions aussitôt obligés de reconnaître 
l'impossibilité de la garder. • 

Ainsi s'évanouit, devant un examen sérieux, ce halo 
mystique de merveille et de miracle qui s'est formé 
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autour de cet empire. Il disparaît quand nou« cnns- 
tatons que^ quoique nous soyons dans l'Inde nii gou- 
vernement étranger, nous ne sommes pas des ccniqué- 
rants, n'ayant pour nolis que la supériorité de la forcR; 
et quand nous reconnaissons que c'est un pré^w^i^ pure- 
ment européen de supposer que, puisque nous \w içoii- 
vernons pas l'Inde par la volonté du peuple, cvy,l dune 
• nécessairement contre cette volonté que nous ii-uiivcr- 
nons. L'amour de l'indépendance présuppo-'st' lu iiM\- 
science d'une unité politique. Où elle manque, tm gou- 
vernement étranger ne peut rencontrer que dp la pas- 
sivité, et ce gouvernement peut longtemps dun r (^t pros- 
pérer, sans déployer une habileté extraordinaire. Celle 
passivité à l'égard du gouvernement devient invétérée 
dans un pays qui a été souvent conquis. Les liniiviM- 
nements les plus oppressifs ont pu durer des sirrlrs. 
quoiqu'ils n'eussent aucun moyen de résiste i' ^'i U\ ré- 
volte, si elle avait éclaté, simplement parce qii U n'rn- 
trait pas dans les idées du peuple de se réveil 1<4\ ]>ar 
suite d'une longue habitude de l'obéissance. Lisez 
l'histoire des tsars de Russie au xvit siècle. l*uuniUoi 
une grande population se soumit-elle aux fuiu^ux ca- 
prices d'Ivan le Terrible? La réponse est ftieilo. Les 
Russes avaient été foulés aux pieds depuis deux sîeclfts 
par les Tatars, et ils avaient contracté, durant rrlfr 
période, l'habitude d'une soumission passive. 

Or, ne devons-nous pas nous attendre à ce qm* Li pn- 
pulation de l'Inde ait les mêmes sentiments? Dr liluTle 
ou d'institutions populaires, il en existe à peini^ trace 
dans toute l'histoire ou dans toutes les ti'atlîtians 
indiennes. Les Italiens avaient derrière eux les st ave- 
nirs de la république romaine, et c'est en Hsinil I ite- 
Live au peuple que Rienzi souleva la révolte. Les ti^mn- 
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gogues indiens ne pourraient rien trouver de semblable 
à lire au peuple. Quand les Anglais arrivèrent, il était 
gouverné depuis sept cents ans, non seulement par des 
despotes, mais par des despotes étrangers. Ce serait 
merveille que, dans un tel pays, pût jamais surgir 
le sentiment qu'un gouvernement n'existe que par et 
pour le peuple; que l'habitude de critiquer le gouver- 
nement, la pensée de le renverser ou d'organiser l'op- 
position contre lui se fissent jamais jour. On peut dire 
que les nations ont quelquefois les articulations anky- 
losées. Elles n'apprennent pas facilement un nouveau 
mouvement; elles font ce qu'ont fait leurs pères, même 
quand elles se croient le plus originales. On a remar- 
qué que la Révolution française elle-même ressemble 
étrangement à quelques chapitres précédents de l'his- 
toire de France. Les mouvements de la nationalité ita- 
lienne ressemblent certainement à des mouvements 
italiens antérieurs qui remontent an delà de l'époque 
de Dante. Eh bien, en vertu de cette règle, nous de- 
vons nous attendre à ce que la population indienne se 
soumette silencieusement à tout gouvernement qui 
aura lia force en main, même s'il est étranger comme 
le nôtre, et quand même il serait cruellement oppres- 
sif, ce que n'est pas notre gouvernement. 

Notre domination dans l'Inde ne serait miraculeuse 
qu'à deux conditions. D'abord, si les Hindous étaient 
accoutumés à être gouvernés uniquement par leurs 
compatriotes, et s'ils étaient familiers avec l'idée de la 
résistance à l'autorité. Ce n'est pas le cas des Hindous, et, 
par conséquent, ils se soumettent, comme firent pendant 
tout le cours de l'histoire d'immenses populations qui 
ont pris l'habitude de se soumettre à des gouvernements 
qu'elles auraient pu facilement renverser, comme les 
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Chinois se soumettent aujourd'hui à la domination ta- 
tare, comme les Hindous eux-mêmes se soumettaient t\ la 
domination mogole avant l'arrivée des Anglais. Vrai- 
ment, l'exemple des Mogols est très topique pour mon- 
trer que notre suprématie sur les Hindous n'est nullement 
une preuve de notre aptitude surnaturelle à gouverner, 
On ne saurait lire l'histoire mogole sans être frappé de 
ce même fait qui nous surprend dans l'histoire «lu gou- 
vernement anglais, à savoir que les Mogols aussi 
firent la conquête presque sans moyens apparents* 
Baber, le fondateur de l'empire, ne se présenta pas avec 
une puissante nation pour soutien, ou en s appuyant 
sur quelque État fortement organisé. H avait hérité 
d'un petit royaume tatar dans l'Asie cenhale. mais 
il l'avait perdu par une invasion des Osbegs. Il rôda 
quelque temps comme un aventurier sans foyer, puis 
s'empara d'un autre petit royaume dans l'Afghanistan. 
Rien de plus fragile que ce premier germe d'i mpire. 
Cet aventurier tatar, devenu chef d'Afghans k Cahonlj 
n'en fonda pas moins un empire qui, en soixante-dix 
ans environ, s'étendit sur la moitié de Tlnde tt qui, 
cent ans plus tard, s'étendit, nominalement au moins, 
sur le pays tout entier. Je ne veux pas dire que l'em- 
pire mogol ait été jamais comparable en grandeur et 
en solidité, à celui que nous avons établi; mais tout 
comme le nôtre, il semblait avoir été établi sans 
moyens d'action. La Compagnie avait du moins le 
capital anglais, la science militaire anglai>^<s et Tim- 
mortalité d'une corporation. Baber et ses successeurs 
n'eurent aucune de ces ressources. H est difficile de 
découvrir quelles causes favorisèrent l'accroissement 
de leur empire. Tout ce que nous pouvons dire, c'est 
que l'Asie centrale regorgeait d'une population vaga- 
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bonde très portée au métier de soldat mercenaire, qui 
se mit très volontiers, pour Tappât de la solde et du 
butin, au service du maître de Caboul. 

En second lieu, notre domination serait encore mira- 
culeuse si les deux cents millions d'Hindous étaient 
accoutumés à penser ensemble comme une seule nation. 
Dans le cas contraire, plus rien de merveilleux. Une 
simple masse d'individus, que n'unissent entre eux ni 
des sentiments ni des intérêts communs, est facilement 
subjuguée, parce que les individus peuvent être ame- 
nés à agir les uns contre les autres. Or j'ai montré com- 
bien sont faibles et insuffisants les liens qui unissent 
les Hindous. Si vous désirez connaître jusqu'à quel point 
ce manque d'union intérieure a agi en notre faveur, vous 
n'avez qu'à lire l'histoire de la grande révolte. Quand 
j'ai dit qu'une révolte, ou même moins qu'une révolte, 
de la part de nos troupes indigènes, serait immédiate- 
ment fatale à notre empire, il vous est sans doute re- 
venu à la mémoire qu'un événement de cette nature 
avait eu lieu en 1857, et que néanmoins notre empire 
est encore debout. Mais je vous ferai observer que 
j'ai parlé d'un mouvement causé par un sentiment 
national qui se répandrait dans la population et gagne- 
rait l'armée. La révolte de 1857 ne présente rien de 
semblable. Elle commença dans l'armée et fut regar- 
dée avec indifférence par le peuple; elle fut provoquée 
par des griefs militaires spéciaux, et nullement par 
une haine soulevée contre un gouvernement étranger, 
par un sentiment national. Demandons-nous ensuite 
comment fut écrasée cette révolte, lorsqu'elle se fut 
déclarée ? Je crains que la seule opinion qui ait 
obtenu créance en Angleterre soit que la rébellion a 
été vaincue par le prodigieux héroïsme des Anglais et 
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leur supériorité infinie sur les Hindous. Laissez-moi 
vous lire le récit qui en est fait par le colonel Chesritv 
dans sa Polinque indienne. Après avoir fait remarquf r 
qu'un puissant esprit de corps s'était développé daii^ 
l'armée du Bengale, — remarquez, en effet, que les ar- 
mées de Bombay et de Madras ne prirent qu'une piirt 
minime dans la révolte, — que cet esprit de corps élniL 
purement militaire et foncièrement opposé à tout s< n- 
timent de nationalité, puisqu'il unissait les élémnils 
hindous et musulmans, le colonel Chesney s'exprima' 
en ces termes : « En fait d'indiscipline, de haim^ 
contre leurs maîtres, de confiance en leur pouvoir di* 
les renverser, il n'y avait aucune distinction à faii-u 
entre les Hindous et les musulmans. » Arrivons .lu 
contre-mouvement qui arrêta ce mouvement : « Heu- 
reusement, continue-t-il, ce que nous appelons la Tré- 
sidence du Bengale n'était pas occupée tout enti^'j-f 
par l'armée régulière. Quatre régiments de Goorkliï^s. 
habitants de l'Himalaya Népaulien, qui avaient «''h'' 
tenus à l'écart du reste de l'armée et qui ne s'était i il 
pas pénétrés de l'esprit de corps qui l'animait,- restè- 
rent fidèles, à une seule exception près; la bravoure 
éclatante et le dévouement à la cause anglaise dont lit 
preuve spécialement un de ces régiments excita l'riil- 
miration de leurs camarades anglais. Deux régiments 
supplémentaires de ligne, recrutés dans le Punjati <■! 
ses environs, restèrent fermes aussi. Mais le grand 
secours vint des troupes irrégulières du Punjab. 
ainsi qu'on les appelait, organisées sur un pied tu ni 
aussi régulier et méthodique, tout aussi bien exera'^es 
et infiniment mieux disciplinées que l'armée régulièie 
Cette force consistait en six régiments d'infanterie, dnq 
de cavalerie, auxquels on peut ajouter quatre régiments 
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d'infanterie locale des Sikhs, ordinairement en garnison 
dans le Punjab. Ces troupes étaient sous les ordres 
directs du gouvernement de cette province et n'étaient 
pas soumises à ce système centralisé d'administration 
qui contribue à afOaiblir la discipline de l'armée régu- 
lière. Ce fut avec ces troupes et la poignée d'Européens 
stationnés dans la partie supérieure de l'Inde que com- 
mença la lutte contre les rebelles. En même temps, les 
sympathies du peuple du Punjab furent utilisées en 
faveur des gouvernants. Cette population, conquise 
depuis peu, qui avait été privée de ses occupations 
habituelles par le licenciement de son armée, ne res- 
sentait que peu de bienveillance pour les garnisons 
hindoustanes qui occupaient leur pays ; elle accueillit 
avec joie l'appel aux armes par lequel on la conviait 
à s'unir à nous pour écraser ses ennemis héréditaires. 
Elle fournit autant d'hommes qu'on en demanda, et 
les recrues ainsi levées furent dirigées sur le théâtre de 
la guerre aussi vite qu'elles purent être équipées et 
exercées. Quand plus tard on réorganisa l'armée du 
Bengale, ces levées du Punjab lui fournirent un con- 
tingent considérable. » 

Vous le voyez, la révolte fut réprimée en grande par- 
tie parce qu'on arma, les unes contre les autres, les 
races de l'Inde. Tant que cette méthode peut s'appli- 
quer et tant que la population n'a pas pris l'habitude 
de critiquer le gouvernement, quel qu'il soit, et de se 
révolter contre lui, le gouvernement de l'Inde par 
l'Angleterre est possible, et n'a rien de miraculeux. 
Mais, comme je l'ai dit, si cet état de choses changeait, 
si, sous une impulsion quelconque, la population tout 
entière s'unissait en un seul sentiment de nationalité, 
si nos relations avec elle en arrivaient à ressembler. 



COMMENT NOUS GOUVERNONS L'INDE. 279 

même d'une façon lointaine, à celle de l'Autriche avec 
l'Italie, alors je ne dis pas que nous devrions craindre 
pour notre domination, je dis que nous devrions im- 
médiatement perdre toute espérance. Je n'imagine pas 
que le danger que nous avons à redouter soit une insur- 
rection populaire. Dans quelques écrits de la littéra- 
ture alarmiste, par exemple dans le livre de M. Elliot, 
intitulé A propos des affaires indiennes de John, je 
trouve des peintures affligeantes de la misère du pau- 
vre paysan, avec cette conclusion, présentée comme 
indiscutable, que cette misère doit amener une explo- 
sion de désespoir qui nous expulsera de l'Inde. Ce 
n'est pas ici le lieu d'examiner si ces descriptions sont 
exactes, mais, admettant leur véracité pour la facilité 
de la discussion, je ne vois pas dans l'histoire que les 
révolutions se fassent ainsi. Je vois des populations 
considérables vivant pendant des siècles dans une 
misère abjecte, et qui pourtant ne se révoltent pas; si 
la vie leur est impossible, elles meurent, et, si elles ne 
peuvent que végéter, elles végètent; leur sensibilité 
s'émousse et leurs désirs mêmes sont domptés par la 
misère. Les populations qui se révoltent sont celles qui 
comYnencent à lever la tête, qui osent espérer et qui 
sentent leur force. Si une telle révolte se produit, alors 
elle peut être écrasée par les troupes indigènes, tant 
que les soldats n'auront pas appris à se sentir frères 
des Hindous et étrangers aux Anglais qui les com- 
mandent. Mais si, au contraire, ce dernier sentiment 
prend le dessus, si l'Inde commence à se sentir une na- 
tionalité unique, — notre gouvernement fait peut-être 
plus que tous les gouvernements précédents pour rendre 
cette union possible, — alors il ne serait plus besoin d'une 
telle explosion de désespoir, qu'elle fût ou non justifiée. 
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Car. dans ce cas, un tel sentiment gagnerait bien vite 
Tarniée indigène, et, en dernière analyse, c'est de 
rarmée indigène que nous dépendons. Nous avons pu 
dompter la révolte de 1857, toute formidable qu'elle fût, 
parce qu'elle ne gagna qu'une partie de l'armée, parce 
que la population ne la favorisa pas de sympathies 
actives, et parce qu'il fut possible de trouver des races 
indigènes qui combattirent volontairement de notre 
côté. Ou jour où nous serions menacés par une ré- 
i^nllinn qui ne serait plus une simple rébellion mili- 
taire, mais l'expression d'un sentiment universel de 
nationalité, de ce jour même toute espérance de con- 
server notre empire serait anéantie, comme devrait 
l'iMrp aussi tout désir de le maintenir. Nous ne som- 
mes pas en réalité les conquérants de l'Inde et nous 
iw pouvons la gouverner comme des conquérants. Si 
mms entreprenions de le faire, il n'est pas nécessaire 
de se demander si nous pourrions y réussir, car la ten- 
tative seule suffirait pour amener notre ruine finan- 
cière. 



LECTURE V 



INFLUENCE MUTUELLE DE L'ANGLETERRE ET DE L'I.XDL 



Dans les deux dernières lectures je me suis appliqué 
à vous montrer que la conquête et le gouverneiniMit de 
rinde par les Anglais n'ont, en un certain sens, rien 
de merveilleux. Nous pouvons ajuste titre être* fiers de 
mainte action accomplie dans l'Inde par nos t'unipa- 
triotes, fiers de certains hommes qui, dans l'Inde, ont 
déployé une rare énergie et un grand talent de gouver- 
nement; mais c'est une erreur de supposer que Tempire 
lui-même soit une preuve permanente de la supériorité 
de la race anglaise sur les races de l'Inde. Sîms pré- 
tendre à aucune grande supériorité, nous pouvons 
indiquer des causes suffisantes pour rendre compte h 
la fois de l'accroissement et de la durée de cet empire. 
Il n*est donc pas merveilleux, si par ce mot nous voulons 
dire miraculeux, c'est-à-dire difficile à expliquer par 
des causes ordinaires. 

Cependant, en un certain sens, l'empire est non snu- 
lement merveilleux, mais bien plus merveilleux qu'on 
ne le croit généralement. Il l'est plutôt dans ses consé- 
quences que dans ses causes. En d'autres termes, il 
est grand particulièrement dans le sens historique, 
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car c'est la fécondité en conséquences, comme nous 
l'avons remarqué, qui classe les événements à leur 
rang historique. En appliquant cette règle, nous avons 
changé le rang de plusieurs des événements de l'his- 
toire anglaise, spécialement de la révolution améri- 
caine, que l'on étudie trop peu, parce qu'elle manque 
d'intérêt romanesque. Remarquons maintenant que 
l'empire indien, quoiqu'il semble moins merveilleux 
après un examen sérieux qu'à première vue, gagne en 
intérêt historique tout ce qu'il perd en romanesque. 
Un vaste empire oriental n'est pas nécessairement, 
tant s'en faut, un fait très important. Il a existé en 
Asie plusieurs empires de cette nature qui n'ont pas, 
historiquement, autant d'importance qu'une simple cité- 
république de la Grèce ou de la Toscane. Leur vaste 
étendue ou même leur longue durée ne suffisent pas à les 
rendre intéressants. Généralement, quand nous les exa- 
minons de près, nous trouvons qu'ils sont des orga- 
nisations inférieures, qu'ils écrasent l'individu sous leur 
poids, si bien qu'il ne jouit d'aucun bonheur, ne fait 
aucun progrès et ne produit rien de mémorable. Peut- 
être, quand nous tournons pour la première fois 
nos pensées vers notre empire de l'Inde, pouvons- 
nous avoir l'impression qu'il n'est pas en lui-même 
plus intéressant que la moyenne des immenses et des- 
potiques empires de l'Asie. Nous avons cependant la 
confiance que, grâce au contrôle de l'opinion publique 
anglaise, il peut être classé à un plus haut rang, 
comme intelligence, moralité et humanité, que 
l'empire mogol auquel il a succédé. Nous ne l'en regar- 
dons pas moins comme un bon spécimen d'un mauvais 
système politique. Nous ne sommes pas disposés à nous 
glorifier de la succession du Grand Mogol. Nous dou- 
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tons que, malgré tous les mérites de notre adminis- 
tration, ses sujets soient heureux. Nous iir ï^unnncs 
même pas sûrs que notre gouvernement k's prépara à 
une condition meilleure et qu'il ne les ploni^rr [kls dans 
une i^îsèré plus profonde; nous sommes crifiti tontéâ 
de craindre qu'un gouvernement asiatiqu'^ de n-iture, 
et plus encore un gouvernement nation al. i\é de la 
population hindoue môme, ne puisse à la lon;2:np lui 
être plus profitable, parce qu'il serai! plus cun- 
forme à son génie, quoique moins civilise, guiin gou- 
vernement étranger comme le nôtre, qui ne jsiiurait lui 
être sympathique. 

Remarquons qu'on ne peut pas dire de bms les em- 
pires qu'ils ne sont pas intéressants. L'empire roin;iiiu 
par exemple, est une exception. Je puis exprimer celte 
pensée maintenant sans la moindre apprélion^iioii. car 
nos appréciations en histoire sont devenues pendant ces 
dernières années bien moins exclusives. \\ y eut \w 
temps, assurément, où l'empire romain lui-même sem- 
blait (c sans intérêt », parce qu'il a été despotique et. 
dans quelques périodes, malheureux et à demi hai'hare. 
Dans la génération qui nous a précédi's. rnpiiiiaii 
dominante était qu'il n'y a rien de bon en pul itiq u (^ qu e la 
liberté, et qu'en conséquence, il faut passer sou*; .sileiinej 
et en quelque sorte biffer de l'histoire, loti les [es 
périodes où la liberté manque. En même temps que 
cette opinion, régnait l'habitude de lire l'histoire comme 
nous lisons la poésie, pour y goûter mn' espèce de 
plaisir élevé; aussi, en raison de cette hnhihide, d(>s 
que nous arrivions à une époque qui ne nous i tUVait rien 
de glorieux ou d'admirable, nous fermions le livre. A 
ce moment, l'empire romain lui-même étai[ condiuiine. 
La république romaine était en honneur k rausr de la 
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liberté; si Ton étudiait encore les premières périodes 
de l'empire romain, c'était à cause des traces de liberté 
qu'on peut y discerner. Mais on avait coutume de fer- 
mer le livre à la fin du second siècle, comme si tout 
ce qui a suivi, pendant une dizaine de siècles environ, 
n'était que décadence et que ruine, et nous ne le 
reprenions avec quelque satisfaction que lorsque des 
traces de liberté commencent à réapparaître en Angle- 
terre et dans les républiques italiennes. On peut dire, 
je le sais, que cette manière de considérer l'histoire 
est niaintenant surannée. Nous ne lisons plus l'histoire 
simplement pour notre plaisir, mais pour y découvrir 
les lois qui président à l'accroissement et aux transfor- 
mations des États, et c'est pourquoi nous nous arrêtons 
à peine pour nous demander si la période que nous 
examinons est glorieuse ou néfaste. C'est assez qu'elle 
soit instructive et qu'elle nous donne des enseignements 
que ne nous donneraient pas d'autres périodes. Nous 
avons appris aussi qu'il y a, en politique, beaucoup de 
choses bonnes, autres que la liberté : par exemple, la 
nationalité, la civilisation. Or, il arrive souvent qu'un 
gouvernement qui n'accorde aucune liberté n'en est 
pas moins très estimable et très favorable aux progrès 
qui ont pour objet ces autres biens. C'est pourquoi 
nous regardons maintenant l'empire romain non seule- 
ment dans ses commencements, mais dans ses dévelop- 
pements ultérieurs jusqu'au xiii* siècle, en dépit de 
toute sa barbarie, de toutes ses superstitions, et de 
toutes ses misères, comme un des plus intéressants 
parmi les phénomènes historiques. Nous discernons 
que cet empire n'a nullement été étranger à tout 
progrès intérieur, à toute idée créatrice, à tout résultat 
mémorable. Nous y découvrons le germe de ce qu'il y 
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a de plus grand et de plus merveilleux, la fratiu^ûiLé 
moderne ou la fédération libre des nation^i civilisées. 
Aussi, quoiqu'il ait été un grand empire et quoiqull 
fût despotiquement gouverné, nous Tétudions nvec 
infiniment de curiosité et d'attention. 

Cette différence entre Tempire romain et d'autres 
empires fondés sur la conquête provient de la supério- 
rité de civilisation des vainqueurs sur les vaincus. Une 
grande race conquérante n'est pas ordinairomont avan- 
cée en civilisation. Le conquérant-type est un (lyrusoii 
un Genghis-Khan, c^est-à-dire le chef d'unt* vaillnnti* 
tribu, endurcie par la pauvreté et avide de lïutin. S*ju« 
les pas d'un tel assaillant, une civilisation avancée peut 
disparaître; aussi, dans l'histoire, voyons-nous les p<Mi- 
pies civilisés souvent conquis, quelquefois se défendant 
avec succès, mais rarement faisant de grandes eunq u (Hes , 
et ce n'est que dans les temps modernes que le pru^^ii^s 
des inventions les a rendus forts en leur donnant lïe 
nouvelles armes. La grande race conquérante de l'his- 
toire, les Turcomans, a été l'une des moins progressi- 
ves. C'est de cette race principalement, de cette ruche 
d'hommes, qui, dans l'Asie centrale, fournissait des 
armées mercenaires à tous les rois amlïitieux, que 
Baber et Akber recrutèrent les armées à l'aide desquel- 
les ils conquirent l'Inde. Tel est le cas ordinaire, mais, 
quand il se présente un cas exceptionnel, quand uuv 
haute civilisation est répandue parla conqu<H(^ sur ihis 
populations moins avancées, l'empire ainsi tbiiné 
éveille un intérêt tout particulier. Telle fut, par exemple. 
la conquête de l'Orient par Alexandre le Grand, parce 
que les Macédoniens, en raison de leurs relations intimes 
avec les Grecs, apportèrent l'Hellénisme dans îeiirs 
bagages. En conséquence, quoique les royaumes des 
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successeurs d'Alexandre ne fussent en eux-mêmes que 
des despotismes militaires d'un type inférieur, cepen- 
dant la fusion de l'esprit grec avec l'esprit oriental 
produisit les effets les plus singuliers et les plus mémo- 
rables. Encore plus remarquable parce qu'il a eu une 
plus longue durée, qu'il est mieux connu, fut l'effet 
produit par l'empire romain sur les nations de l'Europe. 
En réalité, ce grand phénomène est le pivot de l'his- 
toire universelle, et peut être considéré comme la base 
de la civilisation actuelle dans l'humanité. 

Tout l'intérêt de la discussion se résume en cette 
question : la conquête de l'Inde par les Anglais doit-elle 
prendre rang avec celle de l'Orient par les Grecs et 
celle de la Gaule et de TEspagne par les Romains, ou 
bien avec celles du Grand Turc et du Grand Mogol. Si 
elle appartient à cette dernière classe, nous ne nous 
laisserons éblouir ni par la splendeur, ni par la 
grandeur, et nous déclarerons que c'est un phénomène 
d'un intérêt secondaire, appartenant à l'histoire de la 
barbarie plutôt qu'à celle de la civilisation. Dans le cas 
contraire, il faut nous résoudre à la placer parmi les 
événements transcendants de l'histoire du monde, 
parmi ces événements qui s'élèvent autant au-dessus 
du niveau moyen de l'histoire civilisée qu'un empire 
oriental ordinaire peut tomber au-dessous de ce niveau. 

Il n'y a évidemment aucun doute sur ce fait général 
que la race gouvernante dans l'Inde britannique pos- 
sède une civilisation plus haute et plus vigoureuse que 
celle des races indigènes. Nous pouvons l'affirmer sans 
trop de présomption. Les Anglais, en eux-mêmes, ne 
sont peut-être pas une race qui possède l'intelligence et 
le génie des Hellènes ; mais la civilisation dont ils sont 
les héritiers n'est pas simplement anglaise, c'est la civi- 
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lisation européenne, le produit du travail commun des 
races européennes associées et animées par Fesprit du 
monde antique. Que voyons-nous de l'autre côté? Quel Je 
appréciation pouvons-nous donner de la civiliisatîun 
indigène de l'Inde? 

Comme je vous l'ai dit si souvent, l'Inde n esE pas im 
pays un, et, par conséquent, elle n'a pas une ci vil î- 
sation unique. Elle n'a même pas autant d'unité que 
l'apparence pourrait le faire supposer, car In linihma- 
nisme, par sa tendance particulière à l'absorption et i\ 
Tassimilation, a confondu sous un même nom des 
formes de civilisation qui sont réellement divers(?s. Si 
notre examen ne s'arrête pas à la surface, nous trou- 
vons deux couches distinctes de population, une race 
à peau blanche, une race à peau noire. Les deux cou- 
ches sont apparentes presque partout; la noire est pré- 
pondérante dans le sud; elle est en minorité, mtiis 
encore très visible, dans le Bengale; elle disparaît ptuit- 
être sur le Ilaut-Gange; mais ce qui prouve que les 
deux races se sont mélangées réellement sur toute la 
superficie de l'Inde, c'est que, parmi toutes les langues 
parlées actuellement, il n'en est pas une qui soit une 
simple corruption ou un dialecte du sanscrit, comme le 
français et l'italien sont des dialectes du latin. Toute 
langue hindi, même quand son vocabulaire e^l le plus 
exclusivement sanscrit, a des inflexions et des Ibrmes 
qui ne sont pas aryennes *. Or, pour apprécier la civî- 
lisation de l'Inde, il faut commencer par tenir compte 
de cette fondamentale distinction de races. La race à. 
peau noire est encore, dans bien des parties, relielle à 
la civilisation, et doit être classée comme barbare. 

1. Je m'appuie sur l'autorité du professeur CowelU 

(Note de L'AtriiiLiR.) 



288 L EXPANSlOxN DE L'ANGLETERRE. 

M. Hodgson écrit : « Dans toutes les parties où domi- 
nent les jungles ou les montagnes, sur toute l'immen- 
sité du continent indien, des centaines de milliers d'êtres 
humains vivent dans un état qui ne diffère pas maté- 
riellement de celui des Germains, tel qu'il a été décrit 
par Tacite. » 

Nous avons encore à distinguer entre les races pro- 
prement indoues et la grande immigration musul- 
mane. Il n'y a pas moins de 50 millions de musul- 
mans dans rinde, et ceux-ci sont, dans une grande 
proportion, Afghans ou Pathans, Arabes, Persans, 
Turcomans ou Tatars, qui sont entrés à différentes 
époques dans l'Inde, soit avec les armées des conqué- 
rants musulmans, soit pour les rejoindre. Nous pou- 
vons nous attendre à trouver chez ceux-ci, comme 
partout dans le monde musulman, une sorte de demi- 
civilisation, de fortes vertus, mais d'une espèce primi- 
tive, en résumé, un assemblage de vues et d'idées qui 
ne suffisent plus aux formes modernes de la société. 

Nous arrivons enfin à la population indienne par 
excellence, la race aryenne, qui descendit du Punjab 
avec le langage sanscrit sur les lèvres, qui se répandit 
principalement le long.de la vallée du Gange, mais qui 
réussit à étendre à l'Inde tout entière le système théo- 
cratique qui lui était propre. Il n'est peut-être pas de 
race qui ait montré une plus grande aptitude à la civi- 
lisation. Même sa barbarie, telle qu'elle âe reflète dans 
la littérature védique, est humaine et intelligente. Après 
son établissement dans l'Inde, elle s'avança d'un pas 
régulier dans la voie de la civilisation. Ses coutumes 
devinrent des lois, et se consolidèrent en codes. Elle 
imagina la division du travail. Elle créa la poésie, la 
philosophie^ et les rudiments de la science. Une puissante 
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réforme religieuse jaillit de son sein, le bouddhisme, qui 
reste encore aujourd'hui un des principaux systèmes 
religieux du monde. Jusque-là, elle ressemble donc à 
ces races privilégiées qui ont créé notre civilisation. 

Mais, dans l'Inde, la race aryenne ne fit pas autant 
de progrès qu'en Europe. Elle y fit preuve, en particu- 
lier, d'une singulière incapacité pour écrire l'histoire, 
à ce point qu'il ne nous est resté sur elle aucun récit, 
excepté pour les temps où elle s'est trouvée en contact 
avec les envahisseurs grecs ou musulmans; nous ne 
pouvons donc que conjecturer les causes qui peuvent 
avoir retardé ses progrès. La grande réforme religieuse, 
après quelques siècles de succès, pour une cause ou 
pour une autre, fut vaincue; le bouddhisme fut expulsé. 
La tyrannie de la caste sacerdotale s'établit solidement. 
Aucun système politique de quelque étendue ou de 
quelque puissance ne s'éleva; il n'y eut que peu de ci- 
vilisation urbaine. Puis vint la malédiction de la 
conquête étrangère. 

La sujétion, pour un temps prolongé, à un joug 
étranger, c'est une des causes les plus puissantes de 
détérioration nationale. Le petit nombre de faits que 
nous connaissons au sujet des anciens Hindous confirme 
nos conjectures sur les effets moraux produits sur eux 
par cette infortune ^ L'écrivain grec Arrien nous fait du 
caractère des Indiens une peinture que nous lisons avec 
surprise. « Ils sont, écrit-il, d'une bravoure remarqua- 
ble, supérieurs dans la guerre à tous les Asiatiques ; ils 
sont remarquables par leur simplicité et leur intégrité; 
ils ont tant de droiture qu'ils n'ont jamais recours à un 

1. Voyez ce sujet traité avec une grande ampleur par le pro- 
fesseur Max Mùller dans son ouvrage récemment publié : Ce 
que rinde jfeut nous apprendre. (Vote de l'auteur). 
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procès, et sont si honnêtes qu'ils n'ont besoin ni de 
serrures à leurs portes, ni d% contrats pour assurer 
l'exécution de leurs conventions. On n'a jamais surpris 
un Indien à mentir, i Assurément, cette description 
a un air d'exagération : cependant elle prouve, comme 
Elphinstone le remarque, qu'il s'est fait un changement 
extraordinaire dans le caractère des Hindous depuis 
qu'elle a été écrite. L'exagération consiste à donner aux 
traits réels plus de relief qu'ils ne devraient en avoir. 
Mais cette description donne un relief excessif précisé- 
ment aux traits qui manquent le plus dans le caractère 
de l'Hindou moderne. Les voyageurs modernes ont une 
tendance à exagérer les traits opposés. Ils accusent les 
Hindous de n'avoir ni véracité, ni courage, et d'être 
extrêmement processifs. Mais ces changements sont 
précisément ceux qui peuvent avoir été produits natu- 
rellement par une longue période de soumission à 
l'étranger. 

En résumé, nous trouvons dans l'Inde trois étages 
de civilisation : d'abord celui des tribus des montagnes, 
qui est la barbarie; puis un second, suffisamment dé- 
signé peut-être par le nom d'étage musulman; enfin, 
en troisième lieu, la civilisation stationnaire et à demi 
détruite d'une race bien douée, mais d'une race qui, dès 
l'origine, a été, à un degré remarquable, isolée de la ci- 
vilisation dominante et progressive du monde. Toiit ce 
que cette race a exécuté, est terminé depuis longtemps. 
Ses grands poèmes épiques, que quelques savants pré- 
tendent égaux aux plus grands poèmes de l'Occident, 
sont anciens, quoique beaucoup moins anciens peut-être 
qu'on ne l'a cru; il en est de même pour ses systèmes 
de philosophie, sa science grammaticale. Ce pays n'a 
rien produit dans les temps modernes. On peut le com- 



INFLUENCE MUTUELLE DE L'ANGLETERRE ET DE L'iNDE 291 

parer à l'Europe, telle qu'elle eût été si, après rirrupUon 
des barbares et la chute de l'ancienne civilisatton, elle 
n'avait pas eu de Renaissance, et s'était trouvée hors 
d'état de se protéger contre les invasions la tares du 
X* et du xm® siècle. Supposons que l'Eui-opc ait végété 
jusqu'à l'époque actuelle dans la condition ofi l'avait 
laissée le x' siècle, exposée aux invasions périodiques 
des Asiatiques, dépourvue de nationalités fortement 
constituées et d'États puissants, avec des îanginiîs qui 
n'étaient que des patois et qui n'avaient été {Fïmeun 
emploi en littérature, avec sa sagesse, em prison née tout 
entière dans une langue morte, mesurée au peuple 
par un clergé orgueilleux, toute cette sagesse vieille de 
tant de siècles, consacrée par les textes d'Aristote-, de 
la Vulgate et des Pères, auxquels on n'îiurait pu rieîi 
ajouter que par voie de commentaires- Telle e-st, ci^ 
nous semble, la condition des Aryens de Tlnde, une 
condition qui ne ressemble pas à la barbarie, mais qui 
se rapporte d'une manière frappante à notre civilisa- 
tion occidentale du moyen âge. 

La domination de Rome sur les races de l'Occident 
était l'empire de la civilisation sur les liarbares. Rome, 
parmi les Gaulois et les Ibères, se dressait en m me un 
phare; ils reconnaissaient sa splendeur et se son taie Qt 
reconnaissants pour la lumière qu'ils en recevaient. La 
domination de l'Angleterre dans l'Inde est plutùt Tern- 
pire du monde moderne sur le moyen Age. La Inniière 
que nous apportons n'est pas moins réelle, mais elle est 
probablement moins attrayante et elle est reçue avec 
moins de gratitude. Ce n'est pas une glorieuse luuiière 
brillant dans les ténèbres, c'est plutôt un jour froid et 
clair introduit au milieu d'un chaud et spîendide 
crépuscule. 

m 
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Bien des voyageurs ont dit que le savant hindou, 
môme quand il reconnaît notre pouvoir et fait usage 
de nos chemins de fer, est cependant si loin de nous 
regarder avec admiration qu'il nous méprise sincère 
ment. Cela est tout naturel. Nous ne sommes pas plus 
habiles que les Hindous, nos esprits ne sont ni plus 
riches ni plus vastes que les leurs. Nous ne saurions 
les étonner comme nous étonnons le barbare en lui 
apportant des idées auxquelles il n'a jamais songé. 
Leur poésie rivalise avec nos plus sublimes pensées ; 
notre science même n'a peut-être que peu de con- 
ceptions qui leur soient absolument nouvelles. Notre 
gloire n'est pas d'avoir plus d'idées ou des idées plus 
brillantes que les leurs, mais des idées plus éprou- 
vées et plus saines. La grandeur de la civilisation mo- 
derne, quand on la compare à celle du moyen âge ou 
de l'antiquité, c'est qu'elle possède une plus grande 
réserve de vérités démontrées, et par conséquent une 
puissance pratique infmiment plus grande. Mais le phi- 
losophe poétique ou mystique n'est nullement disposé 
à considérer avec admiration une vérité démontrée; il 
est plutôt disposé à la trouver sans profondeur, à 
railler ses triomphes pratiques, tandis qu'il s'exalte 
dans ses rêveries et dans la splendeur de ses spécula- 
tions infmies. 

Les Européens sont parfaitement d'accord pour dé- 
clarer que le trésor de vérités qui forme le noyau de 
la civilisation occidentale est incomparablement plus 
solide, non seulement que le mysticisme brahmanique 
avec lequel il est en lutte, mais aussi que les clartés 
romaines que le vieil empire a transmises aux nations de 
l'Europe. C'est pourquoi nous maintenons que le spec- 
tacle, que nous présente aujourd'hui l'Inde^ d'une civi- 
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lisation supérieure introduite par une race conquérante^ 
égale en intérêt et en importance celui iju\i offert 
l'Empire romain. L'expérience est faite clans des pro- 
portions tout aussi vastes. Notre empire est ordiûaire- 
ment apprécié d'après ses effets immédiats sur le bien- 
être de ses habitants. 11 a supprimé des maux trùs 
anciens, dit l'un; il en a introduit de nouveaux, répon- 
dra l'autre. Toute cette controverse met de culé l'œuvre 
la plus caractéristique de notre empire, Tiiitruduction 
dans le milieu brahmanique des théories euro}jéennes 
sur Tunivers. Il n'est pas aujourd'hui, sur toute la sur- 
face du globe, d'expérience d'un intérêt égal. Uiiïind nous 
considérons combien il est rare qu'une natiorj ait le 
pouvoir d'accomplir une tâche aussi mémorable, nous 
apprenons à prendre un plus vif intérêt au progrès de 
cette expérience, et à secouer cette désespérance qui 
peut nous conduire à demander quel profit nous tironB 
pour nous-mêmes de tout ce travail auquel nous nous 
acharnons sous le soleil. 

Notons cependant le grand avantage dont nous 
jouissons en travaillant à cette tâche. On l aperçoit 
quand on compare notre empire à celui de Rome. 
Celle-ci était placée au milieu de son empire et pouvait 
en subir des réactions accablantes; elle était en outri^ 
exposée à tous les dangers qui le menaçaient. L'Angle- 
terre, au contraire, est singulièrement d[.'^'iigée de 
l'énorme empire qu'elle gouverne, et n'en ressent que 
faiblement la réaction. 

Quiconque étudie l'histoire sait que c'est le fardeau 
de l'empire qui détruisit la liberté à Rome, Ces vieilles 
institutions civiques qui avaient nourri sa grandeur^ 
et auxquelles elle devait toute la civilisation <(u'cllc a 
transmise aux contrées de l'Occident, elle a d{\ y re- 
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noncer pour avoir la possibilité de les transmettre. Elle 
a dû adopter une organisation d'un type comparati- 
vement inférieur. Sa civilisation, quand elle la trans- 
mit, était déjà en déclin. Dans une grande partie de 
Tempire sa propre langue était vaincue dans la compé- 
tition avec le grec, à ce point que l'empereur Marc-Au- 
rèle lui-même écrivait ses méditations en grec. La reli- 
gion romaine, au lieu de faire des prosélytes, tombait 
dans le mépris, et, à la fin, faisait place à une religion 
qui avait surgi dans une province reculée de l'em- 
pire. Il vint un temps où presque toute idée romaine, 
tout sentiment romain semblait mort dans l'empire 
de Rome, alors que ses empereurs ressemblaient à 
des rois de l'Orient et portaient le diadème. Nous 
savons maintenant que cela n'était pas, et que l'in- 
fluence romaine, la tradition romaine continuèrent à 
dominer l'esprit européen pendant bien des siècles. 
Seulement leur domination s'exerçait secrètement par 
le droit romain et par le catholicisme; plus tard, à 
la Renaissance, par la littérature et par l'art. Songez 
combien le cours de l'histoire moderne de l'Europe 
aurait pu être différent si la cité-mère de sa civili- 
sation, au lieu de se trouver au milieu même des na- 
tions qu'elle enseignait, au lieu de souffrir de leurs dis- 
cordes et de leurs convulsions, au lieu de recevoir 
d'elles autant de barbarie qu'elle leur donnait de civi- 
lisation, avait vécu à l'écart, jouissant d'une prospé- 
rité indépendante, développant de plus en plus sa 
propre civilisation avec un incessant renouvellement 
de vigueur juvénile, tandis qu'elle guidait en même 
temps les nations sujettes. 

L'empire romain, à cet égard, est un cas excep- 
tionnel, parce que la puissance conquérante était 
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étonnamment petite , comparée à l'empire qu'elle 
s'était attaché à elle-même. La lumière rayonnait non 
pas d'un pays, mais d'une cité ; ce n'était pas tant un 
disque brillant, qu'un point d'une lumière intense. La 
république romaine avait des institutions essentielle- 
ment civiques, qui commencèrent à se détruire dès 
qu'elles se furent étendues seulement à l'Italie. Mais, 
lors même que la puissance conquérante a une base 
bien plus large, elle est habituellement transformée 
de fond en comble par l'effort de la conquête. Les 
guerres que nécessite la conquête, les institutions 
indispensables pour la maintenir, exigent un nouveau 
système de gouvernement et de finances. De tous les 
traits sans précédents que l'on discerne dans l'empire 
anglais de l'Inde, il n'en est pas d'aussi vraiment uni- 
que que la légèreté de l'organisme qui l'unit à l'An- 
gleterre, et la légèreté de sa réaction sur l'Angleterre. 
J'ai expliqué déjà d'où provient cette particularité. 
J'ai montré que notre acquisition de l'Inde a été 
faite par un procédé si spécial qu'elle ne nous a rien 
coûté. Si l'État anglais avait entrepris de subjuguer 
l'empire du Grand Mogol, il aurait détruit sa propre 
constitution au cours de sa tentative, comme Rome 
détruisit la sienne en conquérant l'Europe. Il aurait 
été évidemment forcé de se transformer en un État 
militaire du type le plus absolu. Mais, comme l'An- 
gleterre n'a fait qu'hériter d'un trône fondé dans 
l'Inde par quelques Anglais qui, au milieu de l'anar- 
chie, s'étaient élevés au rang suprême, elle n'a été que 
légèrement détournée de ses affaires intérieures par 
cette acquisition. Gela a sans doute modifié, et à un 
haut degré, comme je l'ai dit, sa politique étrangère, 
mais cela n'a produit aucun changement dans le carac- 

20. 
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tère intime de TÉtat anglais. A ce point de vue, Tlnde 
n'a pas plus agi sur l'Angleterre que ces États conti- 
nentaux qui ont été, dans les temps modernes, liés à 
nous par ce qu'on a appelé une union personnelle, le 
Hanovre sous les Georges et la Hollande sous Guil- 
laume III. La conséquence de cette situation spéciale 
de l'Angleterre et de l'Inde, c'est que l'action de la 
civilisation supérieure sur l'inférieure devra être pro- 
bablement beaucoup plus énergique et bien plus 
durable que celle de l'empire romain ou de l'empire 
grec d'Orient. Dans ces deux derniers cas, la civilisation 
inférieure détruisait la civilisation supérieure en même 
temps que celle-ci élevait l'autre à son niveau. L'hellé- 
nisme couvrit l'Orient, mais la grandeur de la Grèce 
périt. Toutes les nations furent admises au droit de 
cité dans Rome; mais qu'advint-il du citoyen romain 
lui-même ? Au contraire, l'Angleterre n'est nullement 
affaiblie par la civilisation qu'elle donne. Elle s'efforce 
de faire passer l'Inde de la phase du moyen âge à la 
phase moderne, et, dans cette tâche, elle rencontre des 
difficultés et encourt même des périls, mais elle oe 
court aucun risque d'être ravalée par l'Inde à un 
niveau inférieur, ou même d'être arrêtée, fût-ce un 
instant, dans son développement naturel. 

Tel a été le résultat. Mais pendant longtemps on était 
incertain s'il serait réellement tel. Dans l'histoire de 
l'Inde anglaise, il y a deux chapitres du plus haut in- 
térêt. J'ose dire qu'il n'en est pas de plus instructif 
dans toute l'histoire du monde. Nous y apprenons, en 
premier lieu, comment on put prévenir une réaction 
funeste de l'Inde sur l'Angleterre; en second lieu, 
comment, après beaucoup de délais et d'hésitation, 
la civilisation européenne fut résolument introduite 
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dans rinde. Le premier de ces chapitres comprend 
chronologiquement la première moitié du rè^^ne de 
George III, période d'orageuse transition d<iii« liotro 
histoire, où nous perdons l'Amérique en un^nie temps 
que nous gagnons l'Inde. 11 embrasse les ilsnax grandes 
carrières de Clive et de Hastings, et la fin do h\ luth' 
est marquée par la vice-royauté de lord Corn \vn 11b, 
qui commença en 1785. Le second chapitre einlirasseà 
peu près les quarante premières années du siècle présent, 
et le point culminant de ce développement esl atteint 
sous le gouvernement-général de lord Willi^ini lient inck. 
Dans l'empire indien, après Hastings, ce sont, lord Ctjrn- 
wallis et lord William Bentinck qui ont été les grands 
législateurs, de même que, après Clive, ee sont ïord 
Wellesley, lord Hastings et lord Dalhousie (jui ont été 
les grands conquérants ; et lorsqu'on considère, ninsi 
que nous le faisons en ce moment, les ï>n)^i'<>s de !a 
civilisation dans l'empire, les grands législateurs ont 
naturellement les premiers droits à notre atteritioD. 
Examinons d'abord la réaction dont, au début, llnde 
menaça l'Angleterre, et comment le daii^^Tr tut évité. 
Notre littérature de 1770 à 1780, pendant vingt 
années du xvni® siècle, est pleine de nos alfinnes : ell^^s 
trouvent leur plus vive expression dans les discours de 
Burke contre Warren Hastings. L'Angleterre s'était 
plongée tout à coup dans l'abîme inconnn de In poli- 
tique hindoue. Des Anglais devenaient pn nuers nn- 
nistres ou commandaient des troupes mercenaires de 
quelques nababs musulmans, puis ils rapport aient en 
Angleterre les dépouilles de l'empire mogul nequines 
par des moyens ignorés. Il y avait là deux dangers : 
le premier, que le caractère anglais ne fiU corrompu, 
car ceux-là môme, qui regardent de l'œil le pluj^ favo- 
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rable le caractère hindou admettent que la politique 
hindoue du dernier siècle était incroyablement cor- 
rompue : le second, que ces riches aventuriers, revenus 
en Angleterre et entrés dans la vie politique anglaise 
avec des idées rapportées d'Asie, ne missent en péril 
la balance de la constitution. Ce danger était parti- 
culièrement menaçant avec notre ancien système élec- 
toral, qui admettait la mise à Tencan d'un si grand 
nombre de sièges au Parlement. De plus, à cette 
époque où le gouvernement puisait sa principale force 
dans le patronage *, il y avait à craindre que l'un des 
deux partis en lutte ne se saisît du vaste patronage de 
rinde, une proie considérable qui, selon qu'elle tom- 
berait aux mains du roi ou du parti whig, donnerait 
probablement au parti vainqueur le pouvoir suprême 
dans l'État. 

Pour vous donner une idée des craintes qui han- 
taient l'esprit de nos hommes d'État, je vais vous lire 
un fragment de la motion faite par Pitt, en i 782, pour 
la réforme parlementaire, t Nos lois, dit-il, ont veillé 
avec un soin jaloux à ce qu'aucun étranger ne pût 
donner un seul vote pour l'élection d'un membre du 
Parlement; pourtant nous voyons maintenant des 
princes étrangers, non pas seulement donner leur vote, 
mais acheter des sièges à cette Chambre et envoyer 
leurs agents siéger avec nous parmi les représentants 
de la nation. Tout le monde sait à quoi je fais allusion. 
Au milieu de nous siègent les représentants du rajah 
de Tanjore et du nabab d'Arcot, les délégués de petits 
despotes orientaux ; cela est notoire ; on le dit publi- 
quement et on l'écoute avec indifférence; notre honte 

1. C'est-à-dire dans la nomination aux bénéfices dans l'Église 
et aux fonctions dans Tadministration. 
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se dresse sans vergogne à la face du jour; elle est 
devenue trop commune pour exciter même la surprise. 
Nous considérons comme une chose de minime impor- 
tance que des électeurs de la Grande-Bretagne aient 
ajouté la trahison à la corruption, et traîtreusement 
vendu leurs votes à des puissances étrangères; que 
quelques-uns des membres de notre Sénat obéissent 
aux ordres d'un tyran lointain, que nos sénateurs ne 
soient plus les représentants de la droiture anglaise, 
mais ceux des vices et des corruptions de l'Orient. » 

Les grands incidents de cette lutte furent la chute 
du ministère de coalition par suite du rejet de l'India 
Billi de Fox et le vote de l'India Bill de Pitt; le pro- 
cès de Warren Hastings, la nomination de lord 
Cornwallis comme gouverneur général, et la réforme 
administrative que ce dernier mit à exécution dans 
l'Inde. Je ne fais que signaler ces grands événe- 
ments afin de vous marquer leur signification et de 
vous montrer quels résultats en découlèrent. Si j'en- 
trais dans les détails, je pourrais démontrer qu'il y eut 
beaucoup d'injustice dans la clameur qui s'éleva contre 
l'India Bill de Fox et beaucoup d'injustice dans les vio- 
lentes attaques contre Hastings. Je pourrais aussi cri- 
tiquer le double système introduit par l'India Bill de 
Pitt. Mais, en regardant les choses de haut, nous 
devons dire que les dangers spéciaux que l'on redou- 
tait furent heureusement écartés, que lord Cornwallis 
s'est créé un titre à notre reconnaissance, Edmond 
Burke à une gloire immortelle. La tache d'immoralité 
s'effaça comme par magie de l'administration de la 
Compagnie sous le gouvernement de lord Cornwallis ; 

1. Projet de loi sur l'Inde. 
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les gouverneurs-généraux reçurent une leçon à jamais 
inoubliable, et en môme temps disparut le danger po- 
litique qu'avait produit notre connexion avec Tlnde. 

L'Angleterre avait brisé les rets qui menaçaient de 
l'emprisonner. Mais jusqu'à quelle limite, elle qui 
refusait si fièrement de laisser l'Inde influer sur elle, 
avait-elle le droit d'étendre à son tour son influence 
sur l'Inde? Il nous était impossible de ne pas voir 
rénorme différence entre notre civilisation et celle de 
l'Inde, et, après toute considération, nous ne pouvions 
manquer de préférer grandement la nôtre. Mais avions- 
nous le droit d'imposer notre manière de voir aux 
indigènes ? Nous avions notre christianisme à nous, nos 
idées à nous en philosophie, en histoire et en science; 
mais n'étions-nous pas tenus vis-à-vis des indigènes, 
par une sorte de contrat tacite, à laisser officiellement 
tout cela de côté? Telle fut la solution qui fut adoptée 
tout d'abord. On n'admit pas que l'Angleterre dût 
prendre le rôle de Rome envers son empire ; au con- 
traire, elle devait mettre de côté sa civilisation et gou- 
verner d'après les idées indiennes. Cette opinion était 
d'autant plus séduisante que le monde mystérieux et 
nouveau de la science sanscrite se révélait aux pre- 
mières générations de nos Anglo-Indiens. Ils étaient 
sous le charme d'une philosophie antique et d'une his- 
toire fantastique. Ils étaient, suivant un mot d'alors, 
brahmanisés et ne voulaient consentir à admettre dans 
leur cercle oriental enchanté, ni le christianisme, ni 
rien de la science occidentale. 

Je n'ai le temps, dans cette lecture, que de vous 
indiquer comment nous en sommes arrivés graduel- 
lement à renoncer à cette manière de voir et à nous 
poser hardiment en instructeurs et en civilisateurs. 
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Le changement commença en 1813, lorsque au renou- 
vellement de la charte de la Compagnie, on aUribua 
une certaine somme à la rénovation des étudias ft k 
l'introduction des arts et des sciences utiles. Un comité 
d'éducation discuta cet acte pendant vingt n nuées. 
Devions-nous agir d'après notre propre jugein(^iit. au 
bien devions-nous comprendre l'éducation et la science 
dans le sens oriental? Devions-nous enseigner lo Stins- 
crit et l'arabe, ou l'anglais? 

Jamais, sur cette terre, décision plus grosst^ de con- 
séquences ne fut discutée. En 1835, sous le ^oint-r- 
nement de lord Bentinck, une résolution fut prise, et, par 
une coïncidence assez rare, un homme remarriiiablc 
allait prendre part à une mémorable discus^^iuii, lui 
donner du retentissement et en recevoir de Til- 
lustration. Ce fut le mémoire présenté par Mai'iuilay 
qui résolut la question en faveur de l'anglais, tVest 
dans ce mémoire même, ou dans l'ouvrage* df* sir 
C. Trevelyan sur l'éducation dans l'Inde, qui* vuuî^ 
pourrez l'étudier. Remarquez seulement qu'on ( nnirnil 
un étrange oubli. La question fut posée conuur f^i Ip 
choix devait se restreindre entre le sanscrit et l'nrabo 
d'une part, et l'anglais d'autre part. Or, ces truis 
langues sont également, pour la masse de la popululiou. 
des langues inconnues. L'arabe et l'anglais sunt de.s 
langues étrangères; le sanscrit est pour les Hinthms ce 
qu'est le latin pour les peuples de l'Europe. H r^t 1m 
langue originelle d'où ont été tirées les priin'ijiales 
langues qu'on parle actuellement, mais c'rst une 
langue morte. Elle est morte depuis bien plus luni^- 
temps que le latin, car elle a cessé d'être parlr^e prm- 
dant le ni* siècle avant Jésus-Christ. La {mvlU^ du 
beaucoup la plus considérable des fameux j^uèiiu s 
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sanscrits et des écrits philosophiques et théologiques 
sont des œuvres artificielles, dues àTeffort des savants, 
comme les poèmes latins de Vida et de Sannazaro. Or, 
en combattant le sanscrit, Macaulay obtint une victoire 
facile : il n'eut qu'à démontrer que l'anglais possède 
une poésie au moins aussi belle, une philosophie, une 
histoire, une science, de beaucoup supérieures. Mais 
pourquoi restreindre le choix entre des langues mortes? 
Macaulay a-t-il vraiment pu croire à la possibilité d'en- 
seigner l'anglais à 250 millions d'Asiatiques? Proba- 
blement non : il n'a pensé sans doute qu'à créer une 
petite classe de lettrés. Je crois aussi que sa propre 
éducation classique avait ancré dans son esprit cette 
ferme conviction qu'une langue morte est nécessaire à 
l'éducation. Mais si l'Inde peut être réellement éclairée, 
évidemment ce n'est à l'aide ni du sanscrit, ni de l'an- 
glais, mais bien des patois, l'hindoustani, l'hindi, le 
bengali, etc. Sous cette vague impression qu'ils sont 
trop grossiers pour devenir les véhicules de la science. 
ou de la philosophie, Macaulay refuse presque d'en 
tenir compte; pourtant ses arguments en faveur de 
l'anglais perdaient toute leur force contre eux. 

Si ce grand oubli a été commis alors, il a été aperçu 
depuis et, grâce aux instructions de sir Charles Wood 
sur l'éducation en 1854, réparé dans une certaine me- 
sure. La décision que fit adopter le mémoire de Ma- 
caulay n'en reste pas moins le point culminant dans 
l'histoire de notre empire, considéré comme institution 
de civilisation. Elle marque le moment o^, délibéré- 
ment, nous reconnûmes que nous avons à remplir en 
Asie une fonction semblaJjle à celle que Rome a remplie 
en Europe, la plus grande fonction qu'un gouvernement 
quelconque puisse jamais être appelé à remplir. 



LECTURE VI 

1*UA.SES DE LA CONQUÊTE DE L'INDE 



Le résumé de ce que je vous ai mis sous les yeux 
jusqu'ici est que le résultat obtenu dans l'Inde a été 
produit par des causes moins merveilleuses qu'on ne 
le suppose ordinairement, mqjs que ce résultat est plus 
merveilleux par sa grandeur propre, et que les consé- 
quences qui en peuvent découler sont infiniment plus 
extraordinaires et plus grandes qu'on ne l'imagine. 
En montrant comment un tel résultat a pu être 
obtenu sans un miracle, j'ai insisté sur une autre parti- 
cularité de notre empire, laquelle est d'une importance 
fondamentale, je veux parler de la légèreté de l'orga- 
nisme qui le rattache à l'Angleterre. Remarquons ici 
que, sur ce point, notre empire indien ressemble à nos 
colonies. Il y a, sans doute, cette grande différence que 
nos principales colonies dirigent dans bien des cas leur 
politique à l'aide de gouvernements qu'un procédé con- 
stitutionnel a fait sortir de leurs assemblées coloniales, 
tandis que l'Inde n'a aucune initiative indépendante de 
cette nature, puisque les décisions du vice-roi lui-même 
ne sont susceptibles d'être revisées que par le secrétariat 
des Indes, siégeant à Londres. En même temps, on peut 
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signaler cette grande ressemblance que l'Inde, tout 
comme les colonies, a été tenue, pour ainsi dire, à lon- 
gueur de bras, qu'il n'a jamais été permis à son gou- 
vernement d'approcher d'assez près le nôtre pour se 
confondre avec lui, ou pour modifier son caractère, ou 
pour peser sur son développement indépendant. L'Inde, 
constitutionnellement et financièrement, constitue un 
empire indépendant. Si l'empire du Grand-Mogol avait 
gardé sa vigueur originelle jusqu'au temps actuel, nul 
doute que Thisloirc des affaires étrangères anglaises 
n'eût différé considérablement de ce qu'elle est. Plu- 
sieurs de nos guerres avec la France auraient pris 
un autre tour, spécialement cette guerre dont l'expé- 
dition de Bonaparte en Egypte fut le principal inci- 
dent. Nous pouvons admettre aussi que la guerre de 
Crimée n'aurait pas eu lieu, et que nous n'aurions pas 
pris le même intérêt à la récente guerre russo-turque. 
La constitution de l'État anglais n'en serait pas moins 
exactement ce qu'elle est, et notre histoire intérieure 
aurait suivi presque exactement le même cours. Une 
seule fois, je pense, en 1783, l'Inde a passé tout à fait 
au premier plan des débats parlementaires et absorbé 
l'attention du monde politique. Même dans la révolte 
de 1857, si profondément que nos sentiments en 
fussent affectés, le cours de notre politique intérieure 
n*en fut pas modifié. 

Par conséquent, si nous perdions l'empire de l'Inde, 
les effets immédiats et purement politiques de ce chan- 
gement ne seraient pas considérables. Un secrétariat 
d'État disparaîtrait; le travail du Parlement en serait 
allégé. Notre politique étrangère serait soulagée d'un 
gros poids d'anxiété. A tout autre égard, peu de 
choses seraient immédiatement changées. Sur ce. point 
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je pense que l'empire indien ressemble à ilos colonies, 
ce qui nous amène à discerner une des lois générales 
de- cette expansion de l'Angleterre, qui fait lé sujet de 
nos lectures actuelles. J'ai fait remarquer déjà que 
cette expansion ne semble pas, à première vue, tenir 
de la nature des croissances organiques. Quand l'enfant 
est devenu un homme, l'enfant a disparu. Il ne s'est 
pas formé par une accrétion visiblement différente du 
corps originel et appliquée sur lui de manière à pou- 
voir être facilement enlevée. Au contraire, c'est de 
cette manière qu'il semble que l'Angleterre s'est ac- 
crue. L'Angleterre originelle reste distinctement visi- 
ble au cœur de la « Plus-Grande-Bretagne », elle forme 
toujours un organisme complet en soi, et elle n'a pas 
môme pris l'habitude de penser à ses colonies et à son 
empire indien comme à des parties d'elle-même. 

Turgot comparait les colonies à un fruit qui ne tient 
à l'arbre que jusqu'à sa maturité. Il semblerait en effet 
naturel de représenter l'assemblage des communautés 
anglaises comme une famille plutôt que comme une 
individualité. Nous pourrions dire que l'Angleterre du 
temps de la reine Elisabeth a maintenant une grande 
famille dispersée sur les mers lointaines, que cette 
famille consiste, pour la plus grosse part, en colonies 
florissantes, mais qu'elle comprend aussi une corpo- 
ration qui a eu la bonne chance, en s'occupant de son 
commerce, d'acquérir la domination d'un vaste pays. 
Je n'ai rien à objecter à cette image, à condition qu'elle 
reste une image, et qu'elle ne soit pas transformée, par 
un tour de main, en un argument. Nous savons qu'une 
famille, au moins dans l'état actuel de la société, tend 
toujours, pratiquement, à se dissoudre. C'est une union 
intime aussi longtemps que les enfants sont jeunes; elle 
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devient one fédération, puis, à la fin, une fédération 
très libre quand ils ont grandi; enfin, dans l'état actuel 
de la société, à mesure que les fils devenus grands se 
dispersent ou émigrent à la recherche de moyens 
d'existence, et que les filles se marient, cette union 
cesse d'être par le fait une fédération, et même parfois 
d'être une alliance permanente. Eh bien, nous pou- 
vons dire que notre empire est une famille, mais il ne 
faut pas, sans autre enquête, affirmer qu'il aura le 
sort des familles véritables, sort que d'ailleurs elles 
n'ont pas généralement, qu' elles ont seulement dans 
l'état très particulier de société où il nous est donné 
de vivre. Les causes de dissolution qui agissent sur 
les familles n'agissent pas au même degré sur les 
États, et, nous pouvons ajouter cette observation, n'a- 
gissent pas sur eux, il s'en faut de beaucoup, au même 
degré qu'elles agirent autrefois. Au temps de Turgot 
et de la Révolution américaine, il y avait beaucoup de 
vrai dans la comparaison entre une dépendance éloi- 
gnée et un fils qui a quitté la maison et qui s'est ainsi 
au point de vue pratique, séparé de la famille. Elle 
a beaucoup moins de valeur au temps actuel, quand 
les inventions nouvelles ont rapproché les différentes 
régions du globe et qu'une nouvelle forme d'État, de 
proportions plus vastes que tous ceux qu'on avait connus 
jusqu'ici, a fait son apparition en Russie et aux 
États-Unis. 

Cette considération devrait nous faire hésiter à tirer 
une conclusion trop prompte de ce fait que le lien qui 
unit l'Angleterre à ses colonies et à son empire indien a 
toujours été si remarquablement léger . J'ai montré 
plus haut, en ce qui concerne les colonies, que quoique 
leur union avec la mère patrie ait été faible au début, si 
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bien que la sécession des colonies américaines fut un 
effet naturel des causes alors à l'œuvre, cette union ne 
va pas cependant s'affaiblissant sans cesse, mais que, 
au contraire, elle augmente en force et devient toujours 
plus intime. Les colonies se sont, au sens pratique, 
beaucoup rapprochées de nous ; tout ce qu'il y avait 
d'odieux dans l'ancien système colonial a été réformé, 
et elles sont devenues un déversoir naturel pour le 
superflu de notre population, tandis que dans l'ancien 
temps, quand il n'y avait pas chez nous de superflu de 
population, elles étaient peuplées surtout de réfugiés, de 
nirécontents, qui gardaientrancune aupays qu'ils avaient 
quitté. La même loi gouverne notre connexion avec 
l'Inde. L'organisme qui maintient cette connexion est 
léger. L'Angleterre n'a pas voulu se laisser engrener 
dans cette union. Tout immense que soit cette domi- 
nation, l'Angleterre reste ce qu'elle était avant l'acqui- 
sition, si bien que, comme je l'ai dit, la connexion 
pourrait être brisée au premier jour, quoiqu'elle ait 
duré un siècle, sans qu'il en résultât un arrachement 
violent ou une dislocation dans notre système domes- 
tique. Mais si l'on veut en conclure qu'une connexion 
si frôle doit se rompre tôt ou tard, avant d'admettre 
cette conclusion, nous devons examiner une autre 
question : dans quelle direction est la tendance? La 
frôle connexion devient-elle déplus en plus frôle, ou bien 
au contraire se renforce-t-elle avec le temps? Ici encore, 
comme pour les colonies, nous trouverons que la ten- 
dance générale de notre époque, qui rapproche les 
régions éloignées et qui favorise les vastes unions 
politiques, agit pour renforcer plutôt que pour affaiblir 
les liens qui unissent l'Inde et l'Angleterre. 

Mac-Culloch, dans la Note sur llnde de son édition 
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d'Adam Smith, représente le commerce entr« les deux 
pays, vers 4811, c'est-à-dire aux beaux jours du mono- 
pole, comme entièrement insignifiant, ou n'ayant guère 
plus d'importance que celui que nous faisons avec 
Jersey ou File de Man. Or, si le commerce est un des 
principaux liens qui unissent entre elles les commu- 
nautés, nous allons trouver un critérium pour appré- 
cier cette tendance et en mesurer la puissance, pour 
déterminer si les deux pays marchent vers l'union ou 
vers la séparation, et. pour cela, il suffit de comparer 
rétat présent avec l'état ancien du commerce avec les 
deux pays. On supposait autrefois que les Hindous 
avaient des habitudes inaltérables, et que, par consé- 
quent, ils ne deviendraient jamais consommateurs de 
produits européens. Aujourd'hui ce n'est plus à notre 
commerce avec Jersey ou l'île de Man que nous com- 
parons notre commerce avec l'Inde, c'est à notre 
commerce avec les États-Unis et avec la France, c'est- 
à-dire avec les plus grandes communautés commer- 
ciales, et nous trouvons que, si nous importons beau- 
coup moins de l'Inde que de ces deux pays, trente- 
deux millions sterling (800 millions de francs) contre 
trente-neuf (975 millions) reçus de la France et pas 
moins de cent trois (deux milliards et demi) reçus de 
l'Amérique en 1881, cependant, l'Inde vient immédia- 
tement après eux pour ses importations en Angle- 
terre; d'autre part, l'Inde dépasse la France et toutes 
les autres nations, excepté les États-Unis, comme pays 
importateur, car elle nous a acheté, dans cette même 
année, des marchandises pour vingt-neuf millions ster- 
ling (725 millions) tandis que les pays qui venaient im- 
médiatement après elle, l'Australie et l'Allemagne, ont 
acheté, la première, pour vingt-un millions (525 mil- 
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lions) et la seconde seulement pour dix-sept millions 
(425 millions). 

Voici donc un progrès prodigieux accompli dnns le 
cours de ce siècle, et ce qu'il mesure, remarqupz-3o 
bien, c'est un rapprochement graduel des deux popu- 
lations et non leur séparation graduelle. Ainsi^ quoique 
les effets directs, les effets politiques d'une sécessîmi m 
dussent pas être considérables, les effets éconoiiiiijQes 
seraient énormes. Nous ne devons pas ouhlii^r que 
c'est en raison de la connexion politique entro Ifrs deux 
pays que ce courant d'échanges a pu prendre naissance ; 
qu'il cesserait peut être si l'Inde devenait inrlppru- 
dante, et qu'il cesserait assurément si elle pasanit uulru 
les mains d'une autre puissance européenne, la Russie 
par exemple. 

Au commencement de ce siècle nous aurions pu ivd- 
lement nous séparer de l'Inde sans beaucoup d^utxir^ê, 
et nos luttes avec la France, à propos des fuctorrrios 
commerciales de Madras, Bombay et Calcutta, peuvent 
sembler n'avoir pas eu de motifs suffisants, car In l'om- 
merce que nous faisions avec ces factoreries éUiit 
presque insignifiant. Il n'en est plus ainsi; noire intérêt 
commercial dans l'Inde est maintenant très eonsidé- 
rable; autrement dit, nous sommes plus intimement 
liés à l'Inde que nous ne l'étions. Remarquez aus^^i le 
rapprochement moral qui s'est fait entre l'Aiiglelerre 
et l'Inde pendant cette même période. A rorigini\ nous 
n'avions aucune espèce d'intérêt dans les affaires dn ces 
Hindous parmi lesquels nous avions établi des^i^a^ncen 
commerciales. L'empire mogol et sa dissolution nous 
étaient indifférents. Que les Hindous eussent un uiau- 
vais gouvernement, ou pas de gouvernement du Inut, 
et fussent simplement la proie de pillards en arnies, ce 
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n'était pas notre affaire. Lors même que nous avons 
commencé à les conquérir, ce n'était pas dans leur 
intérêt, c'était en partie pour résister aux Français, 
en partie pour protéger nos factoreries contre une 
attaque soudaine. Longtemps encore après que la 
Compagnie était devenue une puissance souveraine, 
notre indifférence pour le bien des indigènes resta la 
même. Adam Smith, qui écrivait vers 1780, vers la 
fin du règne de Warren Hastings, dit qu'il n'y eut 
jamais de gouvernement aussi complètement indiffé- 
rent au bien de ses sujets. Ce n'était que la consé- 
quence naturelle de la fausse position oii se trouvait 
une compagnie commerciale devenue tout à coup 
un gouvernement. Cette anomalie et ses effets ne pou- 
vaient durer qu'autant que durerait la Compagnie. Elle 
n'existe plus depuis 1858. L'apparence même d'un but 
égoïste a été effacée. Le gouvernement est maintenant 
aussi sincèrement paternel que peut l'être un gouver- 
nement, et, comme je l'ai expliqué, il a renoncé à cette 
affectation de se refuser à répandre les lumières supé- 
rieures dont nous nous reconnaissons être possesseurs, 
sous prétexte que les Hindous ne les désirent pas. 

En même temps, l'introduction du télégraphe et le 
voyage de l'Inde rendu plus court, d'abord par la route 
de terre, ensuite par le canal de Suez, ont rapproché 
l'Inde et l'ont mise bien plus à portée de notre main. 
On a souvent prétendu que l'effet de ce changement 
est funeste, que l'intervention constante de Downing 
Street S et encore plus celle d^ l'opinion publique an- 
glaise, sont fâcheuses. Admettons-le pour la commodité 
de la discussion. S'il est bon ou mauvais que Flnde 

1. C'est la rue de Londres où se trouve le ministère des 
affaires étrangères. 
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soit liée d'une manière plus intime à l'Angltiter^i^, ce 
n'est pas pour le moment la question : ce qui nous 
intéresse pour le moment, c'est ce fait bien ron&taté 
que, pour le bien ou pour le mal, l'intimité de ï'inde 
et de l'Angleterre, loin de diminuer, augmente d'année 
en année. 

Encore un mot sur la rapidité avec laquelle gnin- 
dissent les échanges avec l'Inde. M. Gunniiigham^ 
dans son volume publié dernièrement sous le litre : 
UInde anglaise et ses gouvernants, compare l'accrois- 
sement du commerce étranger de l'Inde, de iSîiO à 
à 1880, avec celui du commerce étranger de la Grande- 
Bretagne elle-même, pendant la même période. Ce 
dernier accroissement a souvent excité rétonnemrnt. 
Le commerce anglais à l'étranger s'est élevé d'envi- 
ron quatre-vingt millions sterling (2 milliards), k en- 
viron six cent cinquante millions sterling (16 milliards 
250 millions) . Mais M. Gunningham nous montre que 
l'accroissement du commerce de l'Inde pentlant la 
même période de soixante ans a été plus grand encore, 
et que, comme le commerce étrginger de l'Inde se fait 
naturellement, pour la plus grande partie, avec l'An- 
gleterre, il s'ensuit que la tendance à Tu ni on com- 
merciale entre les deux pays est prodigieusement forte, 
si bien que, dans cinquante ans, s'il n'y a aucune ca- 
tastrophe, l'union sera infiniment plus intime qu'elle 
ne l'est maintenant. 

Si nous résumons tous les faits cités jusqu'ici afin 
de nous former une idée de notre empire de Tlnde, le 
résultat est assez singulier. Un empire seml^ïable à 
celui de Rome, dans lequel nous occupons la position 
non seulement de race gouvernante, mais aussi de race 
éducatrice et civilisatrice (en sorte que, comme dans 
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le mariage de Faust avec la grecque Hélène, une 
époque est unie à une autre, l'esprit européen mo- 
derne épouse l'esprit asiatique du moyen âge), cet 
empire que nous tenons à distance, qui ne nous paye 
aucun tribut, qui ne nous impose aucune charge, si 
ce n'est le fardeau dont il pèse sur notre politique 
étrangère, qui n'apporte aucune modification ni au- 
cune influence perceptible dans nos multiples affaires 
intérieures; cet empire, nous le tenons d'une main 
ferme et notre étreinte se resserre visiblement, bien 
loin de se relâcher; l'union de l'Angleterre et de l'Inde, 
toute mai assortie et antinaturelle qu'elle puisse pa- 
raître, n'en devient pas moins, et très vite, de plus en 
plus intime sous l'influence des conditions modernes du 
monde, qui semblent favorables aux vastes unions poli- 
tiques; tout cela forme le plus étrange, le plus curieux, 
et peut-être le plus instructif de tous les chapitres de 
l'histoire d'Angleterre. On en a fait le sujet de bien des 
jactances vaines, tandis que ceux qui Tétudiaient plus 
profondément ont été souvent disposés à regarder toute 
cette entreprise avec désespérance, comme une espèce 
d'aventure romanesque qui ne peut conduire à rien de 
durable. A mesure que le temps s'écoule, il nous sem- 
ble plus clairement démontré que nous sommes dans les 
mains d'une Providence dont la sagesse dépasse l'ha- 
bileté des hommes d'État, que cette construction si 
aveuglement entassée a des chances de devenir une 
partie permanente de la civilisation, et que l'œuvre de 
l'Angleterre dans l'Inde peut, après tout, se trouver 
être le plus grand de ses exploits, comme il en est le 
plus extraordinaire. 

Arrivés â ce point, quittons le présent et tournons 
les yeux vers le passé pour nous demander comment 
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nous avons pu être amenés à ébaucher cette entreprise. 
J'ai consacré une lecture à cette question historique : 
Gomment avons-nous été capables de ao urne tire le 
peuple de l'Inde à notre gouvernement? Mais la ques- 
tion actuelle est différente. La question (Hait alors : 
Comment? La question est maintenant : Pout quoi? Nous 
savons qu'il n'a pas été nécessaire, pour élever cet em- 
pire, d'une force ou d'un génie surnaturels; mais 
quel fut le motif qui nous poussa à le faire? Combien 
d'existences, quelques-unes nobles et héroïques, plu- 
sieurs extrêmement laborieuses, ont été dépensées à éle- 
ver cet édifice d'un empire I Pourquoi l'a-t-on fait? Ou 
bien, si ces hommes s'en tenaient à leurs instructions 
sans regarder plus loin, quels ontété les motifs de l'au- 
torité qui leur donnait ces instructions? Si ces ordres 
ont été donnés par la Compagnie, pourquoi la Compa- 
gnie a-t-elle voulu conquérir llnde, et qu'y pouvait-elle 
gagner? Si c'est par le gouvernement anglais, quel 
pouvait être son but, et comnient pouvait- il justifuir 
une telle entreprise devant le Parlement? Nous avons 
pu être à certaines époques trop guerriej's, mais les 
principales guerres que nous avons soutenues ont eu 
au moins l'apparence de guerres défensives. La ron- 
quête, toute nue, pour elle-même, n'a jamais eu de 
charmes pour nous. Alors, que nous sommes-nous donc 
proposé? 

Assurément, le gouvernement anglais n'a rien ga^né 
à cette acquisition ; car si elle n'a pas chargé le budget 
par les dépenses de la conquête, d'autre part elle ne l'a 
allégé par aucun tribut. Si nous espérons découvrir le 
coupable en faisant l'antique demande Cui bonof c'est 
à-dire, au profit de qui? la réponse sera : C'est Je 
commerce anglais qui en a profité. Nous avons là 
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un grand commerce, qui peut s'accroître et devenir 
énorme, et ce commerce nous est assuré tant que nous 
sommes maîtres du gouvernement de Tlnde. Voilà sans 
doute une acquisition substantielle qui nous est d'un 
bon profit, maintenant que nous savons par expérience 
combien les pratiques de la protection sont tenaces 
chez les gouvernements étrangers. Pouvons-nous donc 
affirmer que de tout temps ce commerce a été notre 
unique objectif? 

L'hypothèse est plausible par elle-même, et elle le 
devient encore si nous remarquons que notre empire 
commença évidemment par le commerce. Nous avons 
pris les armes, la première fois, pour défendre nos 
factoreries et non pour autre chose. Nos premières 
guerres dans l'Inde appartiennent évidemment à la 
même classe, comme elles ont eu lieu dans le même 
temps, que nos guerres coloniales avec la France. Elles 
ont été le résultat de la même grande cause sur la- 
quelle j'ai tant insisté : la compétition des États de 
l'Occident pour la richesse des régions découvertes au 
XV* siècle. Nous avions des établissements de commerce 
dans rinde, comme nous en avions en Amérique. Dans 
les deux pays, nous avons rencontré les mêmes rivaux, 
les Français. Dans les deux pays, les commerçants 
anglais et français, de leurs stations de commerce ri- 
vales, en venaient aux coups. En Amérique, notre Nou- 
velle-Angleterre et notre Virginie étaient opposées à leur 
Acadie et à leur Canada; et de même Madras, Bom- 
bay et Calcutta étaient en rivalité avec Pondichéry, 
Mahé et Chandernagor. 

La crise arriva en même temps dans l'Amérique et 
dans rinde, entre 1740 et 1760; les deux États, pen- 
dant deux guerres séparées par une paix trompeuse et 
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mal assise, se disputèrent la suprématie et, des deux 
côtés, l'Angleterre fut victorieuse. De la victoire sur la 
France dans Tlnde, nous sommes passés sans faire halte 
à l'empire sur les Hindous. Si nous rapprochons ce tait 
de cet autre, également frappant, le grand commerce 
qui existe actuellement ientre l'Angleterre et l'Inde, nous 
sommes naturellement amenés à cette théorie que notre 
empire indien s'est fondé et a grandi, du premier jour 
jusqu'au dernier, par l'esprit de commerce. On peut 
donc imaginer qu'après avoir établi nos stations sur lu 
côte et les avoir défendues tant contre les puissances 
indigènes que contre la jalousie des Français, nous 
avons alors conçu l'ambition d'étendre notre commerce 
à l'intérieur; que peut-être nous avons rencontré de 
nouveaux États, comme le Mysore ou la confédéralion 
mahratte, qui, tout d'abord, refusaient de commercer 
avec nous; qu'alors, dans notre avidité pour le ^tiin^ 
nous avons eu recours à la force, nous avons lancé 
nos armées contre eux, nous avons détruit leurs 
douanes et inondé leur territoire de nos marchandises; 
qu'ainsi nous avons étendu graduellement notre com- 
merce indien, qui, d'insignifiant qu'il était d'abortl, est 
devenu bientôt considérable; qu'enfin, quand nous avons 
non seulement intimidé mais effectivement renversé 
tous les grands gouvernements indigènes, et lors- 
qu'il n'y a plus euni Grand Mogol, ni sultan de Mysore, 
ni peishwa des Mahrattes, ni nabab-vizir d'Oude, ni 
maharajah et khalsa des Sikhs, alors, tout obstacle 
étant brisé, notre commerce est devenu énorme. 

Mais nous trouvons, en les examinant de plus près, 
que les faits ne sont pas d'accord avec cette théorie. 
11 est vrai que notre empire a commencé par le com- 
merce, et qu'il y a eu, dans ces dernières années, un 
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énorme développement de commerce. Mais le cours des 
affaires, en histoire, n'est pas nécessairement une ligne 
droite, si bien que, deux points étant déterminés, le 
cours des choses le soit aussi. La vérité, c'est que si 
l'esprit de commerce anglais avait été si emporté et 
si ardent à détruire tous les obstacles qu'il rencon- 
trait sur sa route, il n'aurait pas fait la guerre dans 
l'Inde, car l'obstacle principal n'était pas là. Ce qui 
■faisait opposition au commerce anglais, ce n'était pas 
la jalousie des princes indigènes, c'était la jalousie de 
la Compagnie anglaise des Indes orientales. Ainsi donc, 
aucune correspondance de temps entre l'accroissement 
du commerce et les progrès de la conquête. 

Au contraire, en dépit de toutes nos conquêtes, notre 
commerce est resté insignifiant jusque vers 1813, et sa 
marche en avant ne devint très rapide qu'après 1833. 
Ces dates montrent la vraie cause des progrès de 
notre commerce, et elles prouvent que cette cause est 
absolument indépendante des progrès de la conquête, 
car ce sont les dates des actes que rendit successive- 
ment le Parlement pour restreindre ou supprimer le 
monopole de la Compagnie. On voit donc que, s'il est 
vrai que c'est bien par la Compagnie des Indes orien- 
tales que l'Inde fut conquise, ce n'est pas par la Com- 
pagnie, mais plutôt par la destruction de la Compagnie 
que le grand commerce avec l'Inde fut créé. Nos con- 
quêtes dans l'Inde ont été faites par une Compagnie 
possédant un privilège exclusif, mais notre commerce 
n'y a pris une grande extension que lorsque cette Com- 
pagnie a cessé, en fait, d'exister. 

Afin de rendre tout ceci plus clair, il est convenable 
de donner ici une esquisse de Thistoire de la Compagnie 
des Indes orientales, en notant les principales étapes de 
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son progrès et celles-là seulement. La Compagnie des 
Indes orientales est née en l'an 1600, c'est-i\'dire vers 
la fin du règne de la reine Elisabeth. Dans le tableau 
que nous traçons en ce moment de rexpnrision de 
l'Angleterre, il est à noter que cet événement arriva 
juste à ce moment, ni plus tôt ni plus tard. Nous avons 
vu que l'Angleterre a pris son caractère moderne, c'est- 
à-dire maritime et océanique, vers le temps de la i^nmde 
Armada espagnole, puisque c'est alors qu'aiïiiiiiîiH sur 
mer la première race de ses héros de mer, et que c'est 
alors aussi qu'elle fait ses premières tentatives pour 
coloniser l'Amérique. Si ces données générales sont 
exactes, nous devx)ns trouver aussi à cette époque nos 
premiers établissements dans l'Inde. Nous les y trouvons 
en effet, car la création de la Compagnie de?? Indes 
orientales a lieu douze ans après la défaite de l'Armada. 

Elle fut créée pour le commerce et elle resta vouée 
au commerce pendant cent quarante-huit ans. Penditiil 
cette période, se produisirent dans son histoire plusieurs 
événements importants, mais aucun d'assez imparkuil 
pour mériter une mention ici. Ce fut en 1748 (jue les 
troubles survenus dans leDeccan forcèrent la ( !om pEi;^nie 
à exercer, dans de grandes proportions, des actes de 
gouvernement et de guerre. C'est alors que eonimen(;a 
sa seconde et mémorable période, presque aiisisi longue 
que la première; elle embrasse cent dix ans i-t linii. 
avec l'abolition de la Compagnie par acte du Parleuient 
Tgn 4858. C'est cette seconde période seule i|ui nous 
intéresse pour l'instant. Afin de bien comjiiMmdre le 
cours de son développement, nous allons essnyer de la 
subdiviser. 

Il se trouve que le cours des événements, peudaut nue 
grande partie de cette période, présente un<' (certaine 
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régularité, qui se rencontre rarement dans Thistoire et 
qui est d'un grand secours pour la mémoire. La Com- 
pagnie dépendait du Parlement pour le renouvellement 
de sa charte de concession, et ses affaires ayant pris, 
depuis 1748, une direction si étrange, il était naturel 
que le Parlement n'accordât le renouvellement que 
pour une période déterminée, et que, au terme de cette 
période, il examinât de nouveau la situation de la 
Compagnie et apportât quelques modifications à son 
organisation. C'est ainsi que la Compagnie devint sus- 
ceptible de transformations qui étaient rigoureusement 
périodiques et revenaient à intervalles absolument 
égaux. Ces intervalles étaient de .vingt années et 
commencèrent en 1773 avec l'acte de régularisation de 
lord North. Si nous gardons bien cette date dans 
l'esprit, elle nous donne en même temps quatre autres 
dates qui, nécessairement, sont de première importance 
dans l'histoire de la Compagnie. Ces dates sont : 1793, 
1813, 1833 et 1853. 

Nous trouverons que ces cinq dates sont toutes aussi 
importantes que nous pouvions Tespérer, et elles 
forment un cadre tout à fait convenable pour l'histoire 
de la Compagnie. La première est une des plus impor- 
tantes. Si 1748 marque le commencement du mou- 
vement qui conduisit à la création de l'Inde anglaise, 
on peut dire que 1773 marque la création même de 
cette Inde anglaise. C'est en cette année que commence la 
série des gouverneurs-généraux, bien que, pendant fort 
longtemps, ils ne portent pas le titre de gouverneurs- 
généraux de l'Inde, mais seulement du Bengale; alors 
aussi fut fondée la cour suprême de Calcutta. L'énorme - 
danger dont nous menaçait l'état nouveau des affaires 
dans l'Inde se manifesta vers la même époque, et l'on 
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CQupa court à toute corruption en abolissant l'in- 
fluence qu'avaient les actionnaires ou, comme on les 
appelait, les propriétaires, dans les affaires de la Com- 
pagnie. 

Le renouvellement suivant, celui de 1793, est moins 
important, quoique les débats de cette époque soient 
intéressants aujourd'hui parce qu'ils nous peignent la 
phase brahminisée de la vie anglo-indienne, lorsqu'on 
éleva la prétention de garder l'Inde comme une espèce 
de Paradis inviolable, dans lequel aucun Européen, et 
surtout aucun missionnaire, ne serait autorisé à pénétrer. 
Mais la date de 4793 est par elle-même aussi impor- 
tante que toute autre, car elle ne marque pas seulement 
un renouvellement de la Charte, mais aussi le mémo- 
rable Permanent seulement of Bengale, un des actes 
législatifs les plus mémorables dans Thistoire du monde. 

Ce fut au renouvellement suivant, en 1813, que 
Warren Hastings, alors dans sa quatre-vingtième année, 
quitta son lieu de retraite pour apporter son témoignage 
à la Chambre des communes. Cette date signale le 
moment où le monopole commence à tomber en pous- 
sière, où se termine la période brahminique, et où 
l'Angleterre se prépare à répandre dans l'Inde la ci- 
vilisation, le christianisme et la science occidentale. 

En 1833, le monopole disparaît, et l'on pourrait 
dire que la Compagnie cesse en fait d'exister. Dé- 
sormais elle n'est plus qu'un organisme commode, en 
raison des traditions qu'elle représente et de l'expé- 
rience qu'elle conserve, à l'aide duquel on peut, depuis 
l'Angleterre, gouverner l'Inde. A cette époque aussi 
commencent sur un plan systématique les travaux légis- 
latifs de notre gouvernement indien. 

Enfin, 1853 est la date de l'introduction du système 
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des nominations par concours. Ainsi fut résolue cette 
vieille question qui avait bouleversé TAngleterre en 
4783, et à laquelle les hommes d'Etat avaient craint de 
toucher depuis : la question de savoir qui aura le pa- 
tronage de rinde, et comment on pourra en disposer 
sans fausser la constitution de TAngleterre ? 

Ici un incident vient nous rappeler que l'histoire 
ne saurait ainsi procéder longtemps par périodes ré- 
gulières, si commodes qu'elles soient pour la mémoire. 
La convulsion de 1857 mit fin à cette périodicité, et 
4873, le centenaire de l'acte de régularisation, n'est 
pas pour l'Inde une date importante. 

Nous voyons par cette esquisse que 4813 est la date 
où le monopole fut pour la première fois sérieusement 
restreint, et 4833 la date de sa destruction. Quand Mac- 
Culloch parle de l'extrême insignifiance de notre ancien 
commerce avec l'Inde, il a sous les yeux les statistiques 
antérieures à 4 8i 4 ; or, les statistiques qui démontrent un 
si considérable accroissement du commerce moderne 
se rapportent aux années postérieures à 4843, et parti- 
culièrement à celles qui suivent 4833. Autrement dit, 
tant que l'Inde fut entre les mains de ceux dont le 
commerce était Tunique objet, le commerce resta insi- 
gnifiant; il .devint considérable et enfin énorme, quand 
l'Inde commença à être gouvernée pour elle-même, et 
que les considérations purement commerciales furent 
mises de côté. Cette assertion ressemblerait à un para- 
doxe, si nous ne nous rappelions qu'en mettant de côté 
les considérations commerciales nous détruisions aussi 
le monopole. Il n'y a rien d'étonnant à ce qu'une com- 
pagnie exclusive, même quand son principal objet est 
le commerce, conduise ce commerce languissamment, 
et rien de merveilleux à ce qu'un vaste mouvement 
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commercial surgisse aussitôt que les entraves du 
monopole sont brisées. 

D'autre part, nous ne voyons pas gue raccroissement 
du commerce corresponde en rien à Taugmentation de 
nos possessions territoriales dans l'Inde. 

Nous avons eu dans Tlnde quatre grands gouverneurs 
à qui nous pourrions décerner le titre germain de 
« mehrer des Reichs » (celui qui accroît l'empire) . Ce 
sont lord Clive le fondateur, lord Wellesley, lord Ilas- 
tings et lord Dalhousie. On peut dire, en gros, que le 
premier nous établit sur la côte est, de Calcutta à 
Madras; le second et le troisième renversèrent la puis- 
sance mahratte, et nous rendirent maîtres du cenire du 
pays et de la côte ouest de la péninsule; le quatrième, 
tout en consolidant ces conquêtes, nous donna le nord- 
ouest, porta notre frontière jusqu'à l'Indus. Il y eut, 
entre ces conquêtes, des intervalles considérables, et 
par conséquent, elles forment des groupes séparés. 
Ainsi, une période de conquêtes, de 1748 à 4795, 
sur laquelle nous pouvons inscrire le nom de Clive; 
une seconde période commençant en 1798, dont on 
peut dire qu'elle a duré, avec une longue pause, jus- 
que vers 1820, et qu'on peut désigner par les noms de 
Wellesley et de lord Hastings; une troisième période 
de guerre entre 1839 et 1850; la première partie de 
cette période fut malheureuse, la seconde seule amena 
des conquêtes, et la fortune fit que lord Dalhousie en 
recueillit les fruits. 

Or il n'y eut aucune correspondance de temps entre 
ces progrès territoriaux et le progrès du commerce. 
Ainsi nous avons remarqué combien le commerce de 
l'Inde était encore insignifiant en 1811, et pourtant les 
grandes annexions de lord Wellesley venaient d'avoir 
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Hea. D'autre part, le commerce prit nn grand élan vers 
1830, c'est justement pendant on des intervalles pacifi- 
ques de l'histoire. Vers le temps de la rébellion, les 
annexions cessèrent presque, et ce quart de siècle, pen- 
dant lequel aucune conquête n'eut lieu, fut la période 
de l'accroissement le plus rapide pour les relations 
commerciales. 

Ainsi, l'assertion si souvent répétée, et qu'un examen 
superficiel de l'histoire semblait justifier, que l'empire 
est le simple résultat d'ambitions commerciales incon- 
sidérées, est tout aussi peu exacte que cette autre 
assertion, d^ailleurs un peu moios fréquente, qu'il est 
le résultat d*UD esprit d'agression militaire immodéré. 

Notre premier pas vers l'empire se fit, bien évidem- 
ment, dans le but fort simple de défendre nos factoreries. 
La Présidence de Madras naquit d'un effort, tout à fait 
nécessaire au début, pour protéger le fort Saint-George 
et le fort Saint-David contre les Français. La Présidence 
du Bengale prit naissance de la même manière par la 
nécessité évidente de protéger le fort William, et de 
punir le nabab musulman du Bengale , Surajah- 
Dowlah, pour son atrocité du Trou noir *. 

Jusqu'ici les causes sont apparentes. Dans la période 
qui suit immédiatement, la période révolutionnaire et 
corrompue de l'Inde anglaise, on ne peut nier que nous 
n'ayons été incités par la rapacité pure. Les procédés 
violents de Warren Hastings à Benarès, dans l'Oude et 
leRohilcund,furentdela nature des spéculations finan- 
cières. Si l'histoire récente de l'Inde anglaise ressemblait 
à celle-là, on pourrait avec justice assimiler notre em- 

1. Voir, dans Macaulay, Histoire et critique^ essai sur Clive, 
le récit des soufifrances éprouvées par les prisonniers anglais 
dans ce cachot ; 123 sur 146 y périrent en une nuit. 
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pire à celui des Espagnols à Hispaniola et au Pérou, et 
affirmer qu'il est né tout entier de la poursuite immo- 
dérée du gain. 

L'avènement de lord Gornwallis, en 4785, amena une 
transformation. Tant par l'exemple de sa haute probïtn 
que par la judicieuse réforme qui consista à assurer 
aux fonctionnaires de la Compagnie des salaires as^e?. 
considérables pour enlever tout prétexte à la corruption, 
il purgea l'administration de toute immoralité. A dater 
de ce jour, elle a conservé sa respectabilité moi-ilo. 
Parmi les conséquences de ce changement, si k gain 
eût été le principal mobile de la conquête, nous pour- 
rions nous attendre à voir cesser les agressions «le la 
Compagnie. Car, à partir de ce moment, non seulement 
ses agents avaient une réputation à garder, mais îl leur 
était presque impossible de s'engager dans une entre- 
prise de conquêtes criminelles, puisque, en vertu du 
double gouvernement introduit par Pitt en 1784, il ïeur 
aurait fallu avoir pour complice le ministère nnsjlais. 
Or les ministres anglais, on peut les supposer capables 
de crimes d'ambition, mais jamais d'une coitijiJicitd 
de corruption dans les crimes sordides d'une compa- 
gnie de commerce. 

En réalité, la direction suprême des affaires indiennes 
sortit complètement des mains de la Compagnie r\ partir 
de l'IndiaBill de Pitt. Dès ce jour, toute entreprise de 
commerce tomba sous le contrôle d'hommes n'ayajit 
pas d'intérêts dans ce commerce. Désormais di'iix 
hommes d'État anglais se partageaient la décision sur 
les principales questions indiennes: le présideiU du 
bureau de contrôle et le gouverneur-général; i*[. Litit 
que dura la Compagnie, la situation dominante a[>[)ar- 
tint plutôt au gouverneur-général qu'au présiii^^nt du 
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bureau. Or, c'est sons ce système que se fit, pour la 
plus grande part, la conquête de l'Inde, et il est certain 
que pendant cette période ce ne fut pas l'esprit de 
commerce qui présida à nos affaires indiennes. 

A l'avènement de lord Wellesley comme gouverneur- 
général, en 1798, une nouvelle ère commença pour la 
politique de l'Inde. C'est lui le premier qui fonda la 
théorie de l'intervention et de l'annexion. Plus tard, sa 
théorie fut adoptée par lord Hastings, qui, soit dit en 
passant, avant qu'il devînt gouverneur-général, l'avait 
combattue. Plus tard encore, elle fut adoptée avec une 
espèce de fanatisme par le dernier des gouverneurs- 
généraux qui régnèrent au temps de la Compagnie, 
lordDalhousie. 

Ce fut cette théorie qui conduisit à la conquête de 
l'Inde. Il ne me reste plus assez de temps pour l'exa- 
miner dans cette lecture Je me contenterai de dire que 
sonbutn'était pas l'accroissement du commerce, et que, 
par conséquent, la Compagnie, au lieu de la favoriser, 
la combattit ordinairement. Elle résista à lord Welles- 
ley et censura lord Hastings; si elle montra une étrange 
complaisance dans ses rapports avec lord Dalhousie, il 
faut remarquer qu'à ce moment elle avait cessé, en 
fait, d'être une compagnie commerciale. La théorie 
fut souvent appliquée de la manière violente. Lord 
Dalhousie, en particulier, se détache dans l'histoire 
comme un gouvernant du type de Frédéric le Grand, 
car certains des actes qu'il se permit sont presque aussi 
difficiles à justifier que le rapt de la Silésie ou le par- 
tage de la Pologne. Mais si ces actes sont des crimes, 
ce sont des crimes du même ordre que ceux de Frédéric, 
crimes d'ambition, et d'une ambition qui n'est pas diri- 
gée par des vues personnelles. Ni lui, ni aucun des 
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gouverneurs-généraux depuis Warren Hastings, ne peut 
être suspect un seul instant de rapacité sordide. Nous 
voyons donc que, si notre empire indien a réellement 
commencé par le commerce, et nous a donné, entre au- 
tres résultats, un commerce considérable, ce ne sout 
pas des commerçants qui en ont dessiné le plan, et que 
son objet n'était pas le commerce. 



LECTURE VII 

DANGKRS INTÉRIEURS BT EXTÉRIEURS 



On peut apprécier la stabilité d'un empire d'après 
certains signes manifestes qu'un politique doit con- 
naître, pour ainsi dire, sur le bout de ses doigts. Cer- 
tains de ces signes se rapportent à l'organisation inté- 
rieure, et d'autres aux conditions extérieures : c'est 
ainsi qu'une compagnie d'assurances, qui veut appré- 
cier la durée probable d'une vie, prend avis d'un 
médecin qui tâte le pouls de l'assuré, et écoute les bat- 
tements de son coeur; en même temps, elle s'informe du 
milieu où vit l'assuré, et si ses habitudes ou sa pro- 
fession ne l'exposent pas à des risques particuliers. Or, 
j'ai en partie fait la consultation médicale. Les con- 
ditions de vitalité interne se déterminent par la soli- 
dité de la base sur laquelle repose le gouvernement. 
Dans tout État, outre les deux éléments qui sont 
visibles pour tous, le gouvernement et les gouvernés, 
il y en a un troisième que beaucoup négligent, et qui 
n'est cependant pas, ordinairement, difficile à dis- 
cerner, je veux parler de la force extérieure de ce gou- 
vernement, qui le soutient et le maintient. Cette force 
peut être plus ou moins effective, et c'est en raison 
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de sa vitalité, ou plutôt de sa faculté de résistance 
aux forces qui ont pour but le renversement du gou- 
vernement, que les chances de durée de ce dernier 
sont plus ou moins grandes. Or, j'ai essayé de déter- 
miner la faculté de résistance des forces sur les- 
quelles s'appuie le gouvernement de l'Inde, plutôt 
dans le but d'expliquer comment il se maintient actuel- 
lement que de supputer les chances de sa durée. 
Reprenons donc, en nous proposant ce dernier objet, les 
conclusions auxquelles nous sommes arrivés. 

Nous avons constaté que le gouvernement ne s'ap- 
puie pas, comme en Angleterre, sur le consentement 
du peuple, ou sur un corps national d'électeurs qui au- 
rait créé un gouvernement par des procédés constitu- 
tionnels. Le gouvernement est, à tous égards, comme 
race, religion, habitudes, étranger à la population. Il 
existe une corporation sans le secours de laquelle le 
gouvernement, nous pouvons l'affirmer positivement, 
serait absolument incapable de se maintenir : c'est 
l'armée. De cette armée, une partie est anglaise, et le 
gouvernement peut compter sur elle en toute occasion, 
mais cette partie ne constitue même pas le tiers de la 
totalité. Les deux autres tiers ne noîis sont attachés 
que par la solde et par le sentiment d'honneur qui fait 
un devoir à tout soldat de rester fidèle à son drapeau. 
C'est là notre appui visible. Existe-t-il en outre quelque 
appui moral sur lequel, quoique invisible, nous puis- 
sions compter? C'est un sujet sur lequel les opinions 
sont bien divisées. Nous sommes naturellement disposés 
à présumer que les bienfaits répandus par nous sur le 
pays, soit en mettant fin à l'anarchie chronique qui le 
déchirait depuis des siècles, soit en introduisant tant 
d'améliorations évidentes, ont rallié toutes les classes 
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à cette conviction qu'elles doivent soutenir notre gou- 
vernement. Mais cette présomption est bien témé- 
raire. Nous sommes bien loin de pouvoir affirmer que 
la notion du bien public, d'un bien général auquel 
tous les intérêts privés doivent se subordonner, soit 
très répandue dans une population comme celle de 
l'Inde. En effet, cette notion semble supjioser préci- 
sément ce qui, nous le savons, fait défaut dans l'Inde : 
l'existence d'une unité morale, d'une nationalité. Tout 
cela faisant absolument défaut, nous devons admettre 
que, bien loin de considérer les bienfaits répandus sur 
le pays en général par notre domination, chaque 
classe, chaque fraction recherche, en son particulier, de 
quelle façon ses intérêts sont affectés par notre supré- 
matie : le musulman se demandera de .quelle façon sa 
religion, le brahmane de quelle façon son ancienne su- 
périorité sociale, le prince indigène de quelle façon sa 
dignité sont affectées par cette suprématie. Le grand 
bien que nous avons fait au pays en général en sup- 
primant le brigandage et détruisant l'omnipotence d'une 
soldatesque mercenaire, profite surtout à une classe 
qui, quoique la plus nombreuse, a cependant peu d'in- 
fluence, et la mémoire courte ; cette classe, si carac- 
téristique de l'Inde, c'est celle du petit cultivateur, 
dont les pensées sont entièrement absorbées par le dif- 
ficile problème de l'existenee, et dont la plus grande 
ambition est de pouvoir conserver son âme dans son 
corps. Ceux qui étaient habituellement pillés, torturés, 
massacrés, dans des guerres chroniques, devraient 
sans aucun doute nous bénir ; mais il n'en est pas de 
même des pillards, des meurtriers, des brigands; or, 
ceux-ci pourraient bien constituer la classe la plus 
influente. II est certain, en fait, que ceux qui, sous le 
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vieux gouvernement du Mogol, jouissaient d'une grande 
autorité, qui avaient le monopole des fonctions 
publiques, qui appartiennent à la race autrefois diri- 
geante et à la religion autrefois dominante, tous ceux 
dont l'opinion peut avoir une importance politique, 
ont souffert de notre domination, et que toutes nos 
tentatives philanthropiques pour relever les races 
indigènes ont eu pour effet d'amoindrir ces puissants 
d'autrefois, et cela -dans de telles proportions qu'un 
grand nombre d'entre eux ont été réduits à la plus 
profonde détresse. Ce sujet a été traité dans le livre 
du D' Hunter sur les musulmans de l'Inde. Les choses 
étant ainsi, il serait bien téméraire d'affirmer que la 
reconnaissance pour les bienfaits répandus çà et là 
par notre administration soit plus que suffisante pour 
contrebalancer le mécontentement que nous avons 
excité parmi ceux que nous avons dépouillés de leur 
autorité et de leur influence. 

Il reste donc évident que notre pouvoir ne repose 
que sur une armée, et sur une armée dont les deux 
tiers ne sont pour nous que de simples mercenaires. 
Gela peut sembler un faible soutien, surtout pour une 
puissance si étendue, mais nous devons considérer, 
d'autre part, quelle est la force d'opposition que nous 
avons à vaincre. Or, nous trouvons une population 
qui, par habitude et par une longue tradition, est abso- 
lument passive, et qui a été tellement dragonnée par 
des gouvernements militaires étrangers qu'elle a perdu 
ridée môme de la résistance. Nous trouvons encore une 
population qui n'a aucune unité, où les races sont des 
couches superposées, où les langages sont tout à fait dif- 
férents l'un de l'autre, formés de dialectes disparates 
sortis d'une fusion. En d'autres termes, c'est une popu- 
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lation qui, pour le moment, est complètement incapable 
d'une action commune. Comme je l'ai dit, si elle avait 
une étincelle de cette vie civique qui distingue une 
nation, il nous serait impossible de la tenir si étroi 
tement sous notre dépendance. Mais il n'est pas pro 
bable gue cette vie nationale s'y développe bientôt. 
Notre gouvernement semble donc, en temps ordinaire, 
appuyé sur des forces suffisantes. Il est considéra- 
blement plus fort, à beaucoup d'égards, qu'il ne l'était 
au temps de la révolte. La proportion des soldats an- 
glais aux soldats indigènes a été augmentée dans l'ar- 
mée, et beaucoup de précautions, suggérées par la ré- 
volte, ont été prises. Une rébellion peut sans doute 
éclater encore, mais, tant que ce ne sera qu'une rébel- 
lion militaire, il ne semble pas qu'elle puisse devenir 
fatale à notre domination. Les troupes indigènes n'ont 
pas de chefs indigènes, et, tant qu'elles ne trouveront 
pas un appui efficace dans la population, tant que leur 
but sera, comme dans la dernière révolte, égoïste et 
étranger à tout patriotisme, tant qu'on pourra les 
licencier et les remplacer par une autre armée indi- 
gène, la position semble assez sûre. Cette constatation 
met cependant en lumière certains dangers. En pre- 
mier lieu, ce qui a été dit des habitudes passives de la 
population indigène ne s'applique qu'aux Hindous. Les 
musulmans ont des habitudes et des traditions diffé- 
rentes. Ils n'ont pas, dans leur passé, des siècles de 
soumission ; ils se rappellent, au contraire, une époque 
peu éloignée, où ils constituaient une race dominante. 
En second lieu, nous ne devons pas oublier que, si une 
grande unité nationale fait défaut, une sorte d'unité, 
celle de religion, ne fait pas complètement défaut. Il y 
a, d'une part, l'unité puissante et active de l'islamisme. 
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et, d'autre part, l'unité moins active, mais cependant 
très réelle du brahmanisme. Dans le livre du D' Hun- 
ter sur les musulmans de l'Inde, se trouve un chapitre 
intitulé La compiralion permanente sur notre territoire^ 
dans lequel l'auteur décrit l'agitation religieuse qui, 
sous l'influence des prédicateurs wahabites, soulève 
constamment contre notre gouvernement (au dire du 
D*" Hunter, mais d'autres le nient) cette portion de la 
population qui a la plus glorieuse histoire, et par con- 
séquent le sentiment le plus vif d'indignation contre la 
race qui l'a subjuguée. Le brahmanisme, quoique pro- 
fondément enraciné, est une religion qui pousse beau- 
coup moins à l'action. Cependant nous nous rappelons 
tous les fameuses cartouches graissées. La révolte 
de 1857, quoique surtout militaire, eut cependant un 
caractère religieux au début. Elle nous fit voir à quoi 
nous pourrions nous attendre si cette immense popu- 
lation hindoue venait à croire que sa religion est atta- 
quée. Et nous ne devons pas oublier que la religion 
hindoue n'est pas, comme le mahométisme, étrangère 
à la région que la science réclame comme son do- 
maine. Nous avons toujours déclaré que nous tenons 
pour sacré le principe de la tolérance religieuse, et, sur 
la foi de cette déclaration, nous sommes obéis; mais 
qu'arriverait-il si l'Hindou venait à considérer l'ensei- 
gnement même des sciences européennes comme un 
attentat contre la religion ? 

De grands mouvements religieux semblent donc plu- 
tôt possibles qu'un mouvement national. D'autre part, 
les forces religieuses, si elles sont plus actives, se 
neutralisent l'une l'autre plus directement. L'isla- 
misme et la religion hindoue se combattent sans re- 
lâche, l'une plus puissante par le fanatisme, l'autre par 
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le nombre, et créent ainsi une sorte d'équilibre. Peut- 
on supposer qu'un jour notre christianisme deviendra 
un élément de réconciliation entre nous et ces religions 
rivales ? Nous devons nous souvenir que si Tislamisme 
est Texpression la plus âpre de la religion sémitique, 
le brahmanisme est, au contraire, une expression de la 
pensée aryenne. Or, parmi les diverses religions du 
monde, le christianisme nous apparaît comme un pro- 
duit de la fusion des idées sémitiques avec les idées 
aryennes. On peut dire que, sous le rapport religieux, 
rinde et FEurope ont les mêmes éléments, mais que 
dans rinde, ils n'ont pas fusionné, tandis qu'en Eu- 
rope, ils se sont unis dans le christianisme. Le judaïsme 
et le paganisme classique étaient, en Europe, au com- 
mencement de notre ère, ce que le mahométisme et le 
brahmanisme sont maintenant dans Tlnde ; mais, dans 
rinde, ces éléments religieux sont restés séparés et 
n'ont fait que de rares tentatives pour s'unir, par 
exemple dans la religion sikhe et dans la religion 
d'Akber. En Europe, au contraire, une grande fusion 
s'est produite grâce à l'Église chrétienne, et cette fusion 
va s'achevant de plus en plus à travers Thistoire 
moderne. 

Telle est la physionomie de notre empire, considéré 
en lui-même et étudié seulement au point de vue des 
forces intérieures qui sont en jeu dans l'Inde. Mais, 
pour supputer les chances de stabilité de cet empire, 
il est tout aussi important d'étudier les forces exté- 
rieures qui pourront influer sur sa destinée. 

Peu de pays connus dans l'histoire ont été aussi 
isolés que l'Inde. Entre Néarque, l'amiral d'Alexandre, 
et Vasco de Gama, aucun capitaine européen n'a 
navigué sur l'océan Indien, tandis que les Arabes 
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paraissent avoir fait des incursions par mer dans la 
région de l'Indus dès le règne du calife Omar. A cette 
exception près, les seules relations maritimes dont on 
trouve trace dans l'Inde, sauf du côté du nord, ont 
lieu avec Java, et ici, c'est de l'Inde que part l'in- 
fluence ; car le langage kawi, de Java, nous présente, 
dans sa grammaire et sa littérature, les traces les plus 
apparentes de l'influence hindoue. Ce qu'est la mer 
pour la péninsule du Deccan, l'énorme barrière de 
l'Himalaya l'est pour la plaine du Gange. Elle fait de 
rinde, en fait, une île plutôt qu'une péninsule. De 
ce côté aussi, pourtant, l'influence hindoue s'est 
répandue dans l'Asie centrale, car c'est dans le nord et 
l'est que le boudhisme a donné le plus d'étendue à ses 
conquêtes. Mais de ce côté non plus, il n*y a eu ni 
relations politiques, ni guerres, ni invasions dont nous 
ayons connaissance authentique, excepté sur un seul 
point. 

Nous pouvons, par conséquent, imaginer que l'iso- 
lement de l'Inde fut complet pendant des milliers d'an- 
nées, et, de fait, les indigènes dirent à Alexandre le 
Grand, quand il parut au milieu d'eux, que leur pays 
n'avait jamais été envahi avant lui. 

Mais cet isolement dut cesser enfin, car, après tout, 
l'Inde n'est pas une île. Elle a un point vulnérable. Il 
existe un endroit où la barrière de montagnes peut 
livrer passage. Les envahisseurs peuvent venir de la 
Perse ou de l'Asie centrale à travers l'Afghanistan. 
Aussi toute l'histoire des relations extérieures de l'Inde, 
jusqu'au temps de Vasco de Gama, se concentre dans 
l'Afghanistan. Nous pouvons retrouver peut-être huit 
invasions faites par cette route. 

La première est la plus mémorable de toutes, mais 
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l*histoire ne nous en a pas été conservée. La race 
aryenne a dû pénétrer par cette route; peut-être vaut-il 
mieux dire qu'elle a dû prendre naissance dans cette 
même région. Les Afghans eux-mêmes sont aryens 
par le langage, et certaines analogies entre le Zenda- 
resta de la Perse et les Védas de l'Inde nous conduisent 
à placer le berceau aryen de la race qui parle le sans- 
crit quelque part sur les frontières de l'Inde et de la 
Perse. 

L'invasion suivante fut celle d'Alexandre le Grand, 
fameuse dans l'histoire parce qu'elle ouvrit, pour la 
première fois, la porte de l'Inde au monde occidental. 
Elle n'eut pas de conséquences durables, puisque le 
royaume gréco-bactrien, qui avait, pendant quelque 
temps, gardé un pied dans l'Inde, prit fin dans le 
second siècle avant Jésus-Christ. 

La troisième a presque aussi peu d'histoire que la pre- 
mière. C'est celle qu'on appelle l'invasion scythe, série 
d'invasions qui eurent lieu dans les premiers siècles 
après Jésus-Christ. Quelque importants que soient ces 
événements pour ceux qui étudient la littérature sans- 
crite, nous n'avons pas ici à nous arrêter sur les 
détails. 

Vint alors l'invasion de Mahmoud le Ghaznévide (en 
l'an 1001 de l'ère chrétienne). C'est une des plus im- 
portantes, parce c'est tout à la fois la fin de Tisole- 
ment et de l'indépendance de l'Inde, et aussi ce qu'on 
peut appeler la découverte de ce pays pour le reste du 
monde. Mahmoud est, pour l'Inde, à la fois Christophe 
Colomb et Cortez. Depuis son invasion, la domination 
étrangère n'a jamais été interrompue, et le chemin de 
l'Inde par la passe du Khyber est devenue une route 
battue par de nombreux aventuriers. A certains 
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égards, Mahmoud est un précurseur des Grands Mogols. 
Il est Turc par sa naissance ; il occupe un petit trône 
dans l'Afghanistan ; il est irrésistiblement poussé à la 
conquête de l'Inde par son fanatisme musulman et par 
le voisinage immédiat des sanctuaires 'de l'idolâtrie. 
Sous tous ces rapports, il ressemble à Baber. 

La cinquième grande invasion fut celle de Tamerlan, 
en 1398. Elle a été purement destructive, mais elle a 
une importance propre que nous comprendrons mieux 
quand nous pourrons la comparer à la septième et à 
la huitième. 

Arrive alors l'invasion de Baber, en 1524, et l'établis- 
sement de l'empire mogol. Ce que Mahmoud a com- 
mencé, Baber et ses successeurs l'ont fait avec plus de 
continuité. Leur empire ressembla aux empires musul- 
mans qui l'avaient précédé, mais il était plus solide et 
plus stable. 

La septième et la huitième invasion sont dévasta- 
trices comme celle de Tamerlan. L'une fut entreprise 
par Nadir-Shah, le tyran qui usurpa le trône de Perse 
à la chute de la dynastie des Sofis; elle eut lieu en 
1739, quand l'empire mogol était déjà en pleine déca- 
dence. L'autre eut lieu en 1760; ce fut celle d'Ahmed- 
Shah-Abdali, chef d'un empire des Duratiis, dont le 
siège était en Afghanistan. 

Telles sont les principales invasions que l'Inde . a 
subies. Une revue de ces invasions montre que si l'Inde 
n'est vulnérable par terre que sur un point, elle est sur 
ce point très vulnérable. Pendant longtemps il semble 
que le chemin pour y pénétrer n'ait pas été découvert, 
mais, au moins depuis le passage de Mahmoud le 
Ghaznévide, l'Inde s'est trouvée particulièrement 
exposée à l'invasion, et c'est l'invasion qui forme le fond 
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de son histoire. Efle n'a montré, en effet, qu'une force 
de résistance minime. 

L'histoire de llnde, jusqu'à la conquête anglaise 
exclusivement, peut être brièvement résumée. En pre- 
mière ligne, deux grandes conquêtes musulmanes et 
une puissante réaction hindoue contre la domination 
musulmane, dont la confédération des Mahrattes fut 
l'expression ; les deux conquêtes vinrent toutes deux 
de l'Afghanistan; en seconde ligne, destruction de 
ces deux grandes dominations musulmanes succes- 
sivement, humiliation décisive de la puissance mah- 
ratte; ces trois événements sont l'œuvre de trois 
autres invasions venues de l'Afghanistan. Pour que 
vous vous rendiez bien compte de ces faits, je vous 
prie d'examiner d'abord la chute de l'empire mogol, la 
seconde des grandes dominations musulmanes. La 
cause dernière de cette chute fut sans doute la tentative 
insensée d'Aurungzebe pour étendre son autorité sur 
le Deccan ; en conséquence le déclin devint apparent à 
la mort d'Aurungzebe. Mais le coup décisif, le coup 
mortel, qui d'un malade fit un mourant, fut l'invasion 
dévastatrice de Nadir-Shah, qui descendit de l'Afgha- 
nistan en 1739. Il saccagea Delhi et pilla si complè- 
tement le trésor, que le gouvernement du Mogol resta 
pour toujours incapable de se relever. Absolument de 
la même manière, la puissance mahratte, au moment 
précis où elle semblait sur le point de réunir l'Inde en- 
tière fut brisée par l'invasion de Ahmed-Shah-Abdali, 
qui descendit de l'Afghanistan, et, par la sanglante ba- 
taille de Paniput (dans laquelle on dit que deux cent 
mille hommes périrent), livrée en 1761, c'est-à-dire au 
moment même où les Anglais se rendaient maîtres du 
Bengale. Il me semble que, de même que ces deux in- 
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vasions furent fatales aux Mogols et aux Mahratte?^, 
ce fut rinvasion de Tamerlân, à la fui du xiv« siècln, 
qui fut fatale à la première domination musulmanr. qui 
venait précisément d'acquérir sa plus grandie exten- 
sion SOUS Mohammed-Toghiak. 

Mais, de même aussi que Mahmoud le Ghaznévide 
ouvrit rinde à l'invasion du nord, Vasco de Uama 
l'ouvrit à l'invasion maritime de l'Europe. Ce drrni<4^ 
fait, quoiqu'il ne parût pas tel à cette époque, fut de 
beaucoup le plus important des deux. Mahmoud. f?n 
effet, établit seulement des relations entre l'Indf.' et le 
monde musulman de l'Asie occidentale et centrale, 
mais Vasco de ^ama, pour la première fois depuis 
Alexandre le Grand, la mit en rapport avec rEtirope. 
et cette fois c'était l'Europe chrétienne et civilis/^e. Cet 
événement ne pouvait être ainsi apprécié par le.-^ con- 
temporains, parce que Mahmoud était venu en en nqu Ta- 
rant superbe, et Vasco de Gama en humble navigulL'ur. 
Sa découverte pendant longtemps n'entraîna aucune 
conséquence politique. Ce qui suivit, c'est le siècle qiMî 
j'ai appelé la période hispano-portugaise de rhistgîre 
coloniale. Pendant presque tout le xvi® siècle, If* 
monde océanique récemment découvert fut tout + ntitT 
entre les mains de deux nations, et la partie asînîi^ue 
de ce monde presque exclusivement entre les mains des 
Portugais. Dans les dernières années de ce siècle, leslloï- 
landais réussirent à les supplanter. Quant aux An^Haîs, 
au commencement du xvii^ siècle, ils n'étaient encore que 
de timides intrus, empiétant un peu dans l'Inde sur le 
monopole des Hollandais. 

J'ai expliqué plus haut comment, à la fin du 
xvii« siècle, l'Angleterre et la France avaient vani- 
raencé à prendre dans le monde colonial la posiiton 
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qui, au xvi«'siècle, avait appartenu à l'Espagne et au 
Portugal, et comment le xviii® siècle fut rempli par 
la lutte de ces deux nations pour la suprématie/En 
1748, cette lutte éclate violemment dans Tlnde, et Du- 
pleix voit déjà clairement que la rivalité est politique 
et non simplement commerciale, et que Fenjeu n'est 
rien moins qu'un empire dans l'Inde. Ici, nous sommes 
à un instant capital dans l'histoire des relations de 
l'Inde avec l'étranger. Jusqu'ici elle n'avait eu de rela^ 
tions avec le monde extérieur que par l'Afghanistan ; 
désormais elle en aura aussi par la mer. 

Ces nouvelles relations, une fois établies, firent même 
que, pendant un certain temps, les anciennes furent 
oubliées, surtout par les conquérants anglais. Comme 
je l'ai dit, l'adversaire que les Anglais continuèrent à 
redouter le plus dans l'Inde, pendant assez longtemps, 
ce fut leur plus ancien ennemi, la France. Cependant 
les invasions par l'Afghanistan n'avaient pas cessé. 
Celle de Nadir-Shah avait eu lieu neuf ans seulement 
avant cette année 1748 dont nous faisons dater l'éclo- 
sion de l'empire anglais. L'invasion d'Ahmed-Shah-Ab- 
dali s'accomplit treize ans plus tard. Elles n'attirèrent 
que faiblement l'attention des Anglais. Il faut bien nous 
rappeler que, quoiqu'ils eussent commencé la con- 
quête, ils ne songeaient nullement alors qu'elle pût les 
entraîner si loin. Parce qu'ils s'étaient établis sohde- 
ment comme puissance territoriale dans les environs du 
fort Saint-George et du fort William, ils ne se croyaient 
pas, par cela seul, responsables de la sécurité de l'Inde 
entière, ni forcés d'étudier les relations du pays, consi- 
déré dans son ensemble, avec lemonde extérieur. Les af- 
faires de l'Afghanistan ou du Punjab semblaient presque 
aussiéloignéesde leur horizon quecelles de l'empire turc. 
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Mais vers la fin du xvni° siècle, un changement 
s'opéra dans les vues de TAnglelerre. Jusque-là ses 
inquiétudes venaient de Madras et du Deccan. Sa prin- 
cipale crainte était que les Français ne fissent quelque 
nouvelle alliance avec ua prince indigène du Sud, ne le 
secourussent d'armes, d'officiers, ou môme d'une flotte, 
pendant qu'il se porterait lui-même sur Madras. C'est 
précisément ce qui arriva pendant la guerre suscitée 
entre l'Angleterre et la France par la révolution amé- 
ricaine, et jamais peut-être nous n'avons été serrés de 
si près dans l'Inde. Hyder-Ali descendit sur le Carnatic 
et s'avança jusqu'aux portes de Madras, et, sur mer, le 
bailli de Sufl'ren, le plus grand de tous les marins fran- 
çais, lui prêta sa coopération. Quinze ans plus tard, 
l'expédition de Bonaparte en Egypte changea complè- 
tement la face de nos relations étrangères dans l'Inde. 
La politique française prit alors une autre direction. 
Sans doute, elle ne rompit pas ses anciennes alliances 
dans le Deccan. Elle espérait que Tippoo * serait aussi 
utile au Directoire que son père Hyder-Ali l'avait été 
à Louis XVI. Mais en même temps l'occupation de 
l'Egypte par Bonaparte et sa campagne de Syrie , 
mouvements dont le but avoué était l'Angleterre, 
semblèrent indiquer qu'il avait conçu le dessein d'at- 
taquer, par le nord cette fois, notre puissance dans 

1. Voici la lettre que Bonaparte adressait du Caire à Tippoo, 
le 25 janvier 1799 : « Vous avez déjà été instruit de mon arrivée 
sur les bords de la mer Rouge, avec une armée innombrable et 
invincible, remplie du désir de tous délivrer du joug de fer de 
l'Angleterre. Je m'empresse de vous faire connaître le désir que 
j'ai que vous me donniez, par la voie de Maacate et de Moka, 
des nouvelles sur la situation politique dans laquelle vous vous 
trouvez. Je désirerais même que vous pussiez envoyer h Suez, 
ou au grand Caire, quelque bomme adroit qui eût votre con- 
fiance, avec lequel je pusse conférer. Bo.napahte » 

Exi-ANSlON DE l'AnGL. ^3 
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rinde. Alors, pour la première fois, nous nous sou- 
vînmes de Nadir-Shah etd'Ahmed-Shah-Abdali; alors, 
pour la première fois, nous commençâmes à regarder 
avec inquiétude, comme nous l'avons fait si souvent 
depuis, vers la passe de Khyber, vers Zemaun-Shah, 
qui, à la fm du xviii® siècle, s'était assis à Caboul sur 
le trône d'Ahmed-Shah, et enfin vers la cour de Perse. 
C'est la seconde grande phase de la politique étran- 
gère de notre empire indien. Elle est marquée par la 
célèbre mission de Malcolm (depuis sir John) à la cour 
de Perse, en 1800. Jamais auparavant nous n'avions eu 
l'occasion d'étudier ce que je pourrais appeler l'équili- 
bre asiatique, et de nous enquérir quid Tiridaten 
terreat, quelles pensées agitaient l'esprit du roi de 
Perse. Remarquez que ce n'est pas l'influence secrète 
de la Russie qui était l'objet de nos craintes, mais celle 
de la France. J'ai dit plus haut que peut-être le duc 
de Wellington estimait qu'il combattait la France à 
Assaye *, comme il la combattit plus tard à Waterloo. 

1. Voici à quelle occasion air Artliiir Wellesley (depuis lord 
Wellington) livra la fameuse bataille d'Assaye et la non moins 
fameuse bataille d'Argaum. Scindiah et Holkar, les deux chefs 
des plus puissantes dynasties mahrattes, s'étaient déjà fort 
affaiblis par leurs rivalités et leurs guerres quand il les attaqua. 
Holkar avait encore une armée de 80,000 cavaliers. Scindiah 
avait une armée organisée à l'européenne — 30,000 fantassins, 
18,000 cavaliers, 290 canons — que lai avaient créée Boigne, aven- 
turier savoisien, et Perron, sous-officier de marine au temps du 
bailli de SufTren. Sir Arthur Wellesley s'attaqua d'abord à Scin- 
diah. A AUighut, il négocia la défection de Perron; puis son 
lieutenant Lake battit à Delhi, à Agra, à Laswari, le Français 
Bourquine, successeur de Perron. Enfin, le 23 septembre 1803, 
il livra à Scindiah en personne la bataille d'Assaye. Les Mahrattes 
comptaient 50,000 hommes et 126 canons, les Anglais 8,900 hommes 
dont 1,500 Européens et 17 canons. Les Mahrattes se défendirent 
bravement et perdirent 2,000 hommes et 98 canons : leurs artil- 
leurs se firent tuer sur leurs pièces. Les Anglais eurent 400 tués 
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De même, vous trouverez que Malcolm, dans ses nt'- 
gociations avec la Perse, avait en vue Napoléon cl la 
puissance de la France, nullement celle de la Rusï^ie. 

Mais si, dans cette seconde phase, nous avons com- 
mencé à tourner les yeux vers l'Afghanistan j lums 
n'avons pas néanmoins cessé de redouter, comme <hiis 
la première phase, l'influence française dans le Sud, 
L'histoire de sir John Malcolm, dont je viens i\r 
parler, en est une preuve curieuse. Il avait été rlini^i 
pour cette mission à la cour de Perse, parce qu'il venivit 
à l'instant même de se distinguer dans la guerre coiiirt^ 
Tippoo, sultan de Mysore. Or, c'était une guerre contre 
la France, aussi certainement que celle, plus ancienne, 
où Clive s'était d'abord distingué. Tippoo lui-iii^^ine 
était dans les meilleurs termes avec le Directoire ; Bo- 
naparte était son allié, comme Sufl'ren avait été relut 
de son père. Les Français l'appelaient « le citnypn 
Tippoo ». Et que fait en même temps le Nizam? C'est 
avec lui, à Hyderabad, que les Français avaient MvihW 
leurs premières relations, un demi-siècle auparovariL 
Ils connaissaient même mieux que les Anglais le moyen 
de conquérir l'Inde, et savaient que le secret consiste à 
instruire des cipayes et à les placer sous les ordres 
d'Européens. Or, nous trouvons qu'à ce moment nn^nir, 
en 1798, il existait dans le pays d'IIyderabad iin<^ 

et 2,000 blessés, presque le quart de leur effectif. Le 28 novuiiilno, 
nouvelle bataille à Argaum : Scindiah, uni au rajah de riiriir, 
avait encore pu aligner 40,000 hommes : il fut encore yaîi ion ri 
perdit 38 canons. Ces deux rajahs firent alors leur souiuir^s^i^itip 
cédèrent à l'Angleterre Pelhi, Agra, Gwalior, en tout 4,200 liiuos 
carrées. Holkar tenait toujours; il avait battu en 1804 un fijrjia 
de 12,000 Anglo-Indiens et réuni une armée de 100,000 hommi^ïi. 
Malgré une nouvelle prise d'armes de Scindiah qui lui vinl m 
aide, il fut battu par Lake, le 16 août 1804, et dut faire pîi ^A.t\\- 
misdion. 
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armée de quatorze mille hommes, disciplinés et com- 
mandés par des officiers français. Un certain Raymond 
en avait le commandement en chef, et nous lisons dans 
la Vie de JUalcolm^par Kaye, que des portions de terri- 
toire avaient été assignées par le Nizam pour la solde 
de ces troupes. Des fonderies avaient été établies sous 
la direction d'Européens compétents. On coulait des 
canons, on fabriquait des fusils. Admirablement équi- 
pées et disciplinées, les levées de Raymond marchaient 
au combat avec le drapeau de la Révolution française 
flottant au-dessus de leurs rangs, et le bonnet phrygien 
gravé sur leurs boutons. Aussi longtemps que notre 
allié nominal, le Nizam, subventionnerait une telle 
armée, et que Tippoo resterait ouvertement Tallié de 
la France, notre situation dans le Deccan ne différerait 
pas matériellement de celle que nous y avions eue 
quand notre première querelle avec la France avait 
éclaté. Il était encore possible, en 1798, que, grâce aux 
troupes de Raymond, les chances tournassent contre 
l'Angleterre, comme elles avaient auparavant tourné 
contre la France, grâce à la victoire de Clive à Arcot. 
C'est dans ces conjonctures que le jeune Malcolm fut 
envoyé à Hyderabad; il réussit à faire licencier cette 
armée française, ou, comme il le dit lui-même, « à net- 
toyer ce nid de démocrates ». 

Nous avons parcouru deux phasesde la politique 
étrangère de l'Inde anglaise. Au début, elle n'avait qu'un 
ennemi en dehors de l'Inde, la France, et n'appréhen- 
dait les attaques de cet ennemi que dans une partie de 
l'Inde, dans le Deccan. Dans la seconde phase, c'est 
encore le même ennemi, poursuivant le même dessein, 
mais la puissance de cet ennemi est devenue beaucoup 
plus redoutable. Il a formé des alliances, ou il est 
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soupçonné d'en avoir formé, avec les puissances asiati- 
ques voisines de l'Inde. Ces puissances sont l'Afghanis- 
tan et la Perse; et, après le traité de Tilsitt, en 1807, 
il faut y ajouter une autre puissance, européenne à la 
vérité, mais qui commençait à devenir prépondérante 
en Asie, une puissance qui se trouve pour la première 
fois mêlée à l'histoire de l'Inde anglaise : la Russie. 

Cette seconde période se termina à la chute de Na- 
poléon. Avec lui tomba complètement, quoiqu'il soit 
téméraire de dire définitivement, l'influence de la France 
sur l'Inde. Son exclusion fut assurée par la prise de l'île 
Maurice, en 1810, et l'acquisition définitive de cette île 
à la paix générale. 

Il y eut alors un temps de repos dans nos affaires 
étrangères. Pendant vingt ans, notre empire n'eut que 
des relations étrangères sans importance. Et alors 
commença une troisième phase. Une autre puissance 
européenne prit la place de la France comme notre 
rivale en Asie. Ce fut la Russie. 

Dans l'histoire entière de la a Plus-Grande-Bretagne » , 
depuis son commencement, vers les dernières années 
d'Elisabeth, nous pouvons, je pense, distinguer trois 
grandes périodes. D'abord le xvn® siècle, pendant 
lequel l'Angleterre s'élève graduellement d'une humble 
position à la primauté parmi les empires coloniaux. 
Puis vient ce duel avec la France, à la fois en Amérique 
et en Asie, dont j'ai parlé si longuement. Il occupe tout 
le xviii® siècle. Mais cette seconde période aussi s'est 
écoulée, et nous sommes entrés dans une troisième 
qui, conformément à une loi constante du développe- 
ment historique, a commencé longtemps avant la fin 
de la deuxième. Dans cette troisième phase, l'empire 
anglais, répandu sur le globe, a deux gigantesques 



3U L*EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

voisins, à Fouest et à Test. A Fouest, les États-Unis, à 
Test, la Russie. 

Ce sont ces deux États que j'ai cités comme exemples 
de la tendance moderne vers les immenses agrégations 
politiques, telles qu'elles seraient impossibles sans les 
inventions modernes, qui diminuent les difficultés de 
temps et d'espace. Ces États sont tous deux des puis- 
sances à territoire continu. Entre eux, tout aussi vaste, 
mais non continue, divisée par l'Océan qui la baigne 
de toutes parts, semblable à une Venise du globe qui 
aurait les océans pour rues, s'étend la • Plus-Grande- 
Bretagne 1. 

En un sens, on peut dire de cette troisième pbase 
qu'elle a commencé à la révolution américaine; mais 
il est plus exact de dire qu'elle prend seulement date 
entre les trente et les quarante premières années de ce 
siècle. En effet, la grande destinée qui était réservée aux 
États-Unis ne devient manifeste que longtemps après 
la proclamation de l'Indépendance. La grande émigra- 
tion d'Europe, qui est la vraie cause de leur rapide 
progrès, ne commence qu'après la paix de 1815, et, 
entre les vingt et les trente premières années du siècle, 
leur importance dans le monde s'est considérablement 
accrue par la révolution de l'Amérique du Sud, et 
rétablissement de républiques dans les colonies espa- 
gnoles, événement qui donna aux États-Unis une pré- 
pondérance décidée sur tout le continent américain. 
C'est aussi dans le même moment que commence la 
grande extension de la Russie en Orient. L'instant oii 
nous avons commencé à ressentir avec quelque acuité 
sa rivalité fait époque dans l'histoire de l'Inde anglaise. 
Ce fut en 1830 que la Russie dans ^on progrès toucha 
pour la première fois àl'Iaxarte; bientôt après elle ré- 
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duisit la Perse à une condiliun qim l'on peut lionsidérer, 
en fait, comme celle d'lïn^l cb:^pondani:i\ Aussi, en 
1834 et en 1837, lorsque Mohamnird. .shah de Perse, 
conduisit une armée dans TAfii^hanislHn, niuis crftmes 
voir dans cette invasion la nuiin de la Russie, comme, 
trente ans auparavant, nuu!^ voyions la main de 
Napoléon dans tout mouvemtHit qiii se produisait 
dans la même région. A ce uioi tient couiuience pour 
notre histoire de Tlnde unf^ pnriode nouvdïe, agitée, 
qui s'étend jusqu'à la révolte ile 1837 et comprend 
plus de vingt années. Cette période fut manpn'e par 
une série de guerres : nous avons conquis tout le 
nord-ouest, annexé le PunjalK le Sind et rOurle, et 
fini par éveiller dans l'esprit de nos suji^ta hindous 
les inquiétudes qui ahoutirent i la révtilte. lï semble 
que toutes ces agitations puis^L'id elre alirîiuiéps, pour 
la plus grande part, aux îiUrii^^ues j-iisHfs. Ce fut 
l'alarme causée par elle ([ui inspira la tIé.sastreusG 
expédition dans l'Afghanistan, et i^*<'st par sutW de 
l'effort tenté pour rétablir notrr réputution C(un})romiî?e, 
que fut faite la conquête du Sind ; eiilln il paraît 
probable aussi que, sans ras trou Ides du n ur d-rmest, 
nous aurions pu n'avoir jaEnaLs de guerre avec les 
Sikhs. 

Lord Auckland, nous en sonim<^s aujourd'hui con- 
vaincus, n'a pas pris la bonne voie, en \H^H^ pour 
conjurer le danger qu'il prévoyait.; poutHHre a*est-U 
exagéré ce danger, peut-être nif^un; aujourd'hui encore, 
après que quarante années se snnt ccoulées, et cpiand la 
Russie a fait dans l'Asie centrale des progrès au delà 
de toute prévision, exagérons-uous encore ce même 
danger. Mais le résumé hisLurique des relations de 
l'Inde avec l'étranger, que j:ii donné dans celte lecture, 
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montre qu'il existe a première rue une cause d'alarme, 
qui ne pouvait manquer de produire des effets prodi- 
gieux. Cette cause ressort du simple fait que les trois 
peuples qui nous ont précédés dans la domination 
de rinde, les Mahrattes en 1761, les Mogols en 1738, 
l'ancien empire mulsuman en 1 398, ont tous reçu le coup 
mortel d'une puissance qui a soudainement envahi 
rinde par l'Afghanistan, et que, dans deux occasions 
tout à fait différentes, des envahisseurs venus de l'Af- 
ghanistan, Mahmoud le Gaznévide et Baber, ont fondé 
des empires dans l'Inde. 

C'est ce que j'appelle une cause d'alarme à première 
rue. Ce n'est rien de plus. Ces raisonnements par 
simple enumération peuvent prouver qu'il y a sujet à 
étude, pas davantage ; malheureusement, quand l'his- 
toire est appelée à l'appui de la politique, ce qui 
arrive rarement, c'est souvent ainsi, sans examen 
suffisant. On ne peut conclure des Mogols et de Nadir- 
Shah aux Anglais et à la Russie. Il serait peut-être 
facile de démontrer que l'empire mogol n'a jamais 
ou une solidité comparable à celle de l'empire an- 
glais, et nous pourrions faire voir aussi que, quand 
Nadir-Shah est arrivé à Delhi , l'empire était tombé, 
depuis trente ans, dans une décadence manifeste. En 
ce qui concerne la Russie, il ne serait pas très difficile 
de prouver que cette puissance diffère entièrement des 
puissances plus ou moins tatares qui ont envahi Tlnde : 
elle est certainement beaucoup plus grande et plus 
stable que la plupart d'entre elles, mais elle en diffère 
à tel point que nous ne saurions affirmer qu'elle soit 
également capable d'une invasion et d'une conquête, à 
une distance si prodigieuse. En résumé, l'histoire ne 
prouve qu'une seule chose, c'est que la route de l'Inde 
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passe par l'Afghanistan. Qu'une puissance telle que la 
Russie puisse attaquer avec succès, par cette voie, 
une puissance telle que l'Inde anglaise, c'est une ques- 
tion sur laquelle les précédents historiques ne jettent 
aucune lumière. Onne pourrait la résoudre qu'en ana- 
lysant et comparant les ressources militaires, morales 
et matérielles des deux adversaires. 

Mais, peut-on se demander, comment est-il possible 
de douter que la Russie ne veuille et ne puisse faire 
des conquêtes lointaines ? N'a-t-elle pas conquis dans 
le nord toute la largeur de l'Asie, et, dans le centre, 
n'a-t-elle pas pénétré à Samarcand et à Khokand? 
Quelle puissance l'a jamais égalée par le succès de ses 
agressions ? Oui, mais, a dit Solon, nous devons nous 
garder d'affirmer qu'un homme est heureux, tant que 
nous n'avons pas vu sa fin. La Russie pourra-t-elle 
continuer indéfiniment dans cette voie, quand, à l'inté- 
rieur, elle sera devenue tout à fait européenne? Aussitôt 
que son éveil poHtique sera complet, une transformation 
ne devra-t-elle pas s'opérer dans sa politique étrangère ? 

D'un autre côté, on peut demander qui oserait con- 
tester à l'Angleterre la puissance de résister à la Russie; 
mais, comme je l'ai montré, l'Angleterre est bien 
distincte de l'Inde anglaise. La Russie est peut-être 
assez riche pour conquérir de vastes régions à une 
distance de plusieurs milliers de milles, mais l'Angle- 
terre ne Test pas. L'Inde anglaise doit suffire à sa 
propre défense, c'est-à-dire que nous pouvons lui fournir 
des troupes anglaises, pourvu qu*elle subvienne à leur 
solde. 

Nous devons alors rechercher quelle est la force in- 
trinsèque de l'Inde anglaise. Car sa stabilité dépend 
de la force de résistance qu'elfe peut opposer aux 

23. 
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dangers intérieurs dont j'ai parlé, compliqués du péril 
extérieur qui vient de l'Afghanistan . Nous avons pu 
dompter la révolte et peut-être pourrions-nous vaincre 
une invasion russe. Mais qu'arriverait-il si nous avions 
à combattre à la fois la révolte et l'invasion ? Qu'arri- 
verait-il si notre armée indigène, dans un instant de 
mécontentement, ou dans le vague espoir d'obtenir 
quelque avantage d'un changement, venait à préférer 
le service de la Russie à celui de l'Angleterre ? C'est 
le danger qui a été prévu, depuis 1830, à peu près. Le 
gouvernement de l'Inde est capable de se défendre au 
dedans comme au dehors; seulement, ses forces ne 
sont que juste suHisantes, et c'est contre cette coalition 
entre ses adversaires étrangers et ses ennemis intérieurs 
qu'il doit se garder avec une sollicitude toujours en éveil. 

On peut supposer d'autres combinaisons qui seraient 
extrêmement dangereuses. Ainsi on a prétendu que 
tôt ou tard nous devons perdre l'Inde parce que, tôt ou 
tard, quelque guerre en Europe nous obligera à en 
rappeler les troupes anglaises. Il est vrai que, sans ces 
troupes, nous ne pourrions conserver l'Inde et que, 
cependant, quelque grande et soudaine attaque, une 
invasion de l'Angleterre, par exemple, pourrait nous 
forcer à les faire revenir. Il est vrai aussi qu'un tel 
danger n'est pas maintenant à prévoir, car quel en- 
nemi pourrait nous envahir autre que la France? Or, 
soixante-huit ans se sont écoulés depuis notre dernière 
guerre avec les Français; notre vieille hostilité avec 
eux appartient maintenant à l'histoire ancienne, et la 
puissance agressive de la France a beaucoup diminué. 

Mais le sujet est trop vaste pour l'espace dont je 
puis disposer ici, et je suis obligé de vous demander de 
vous contenter de cette esquisse imparfaite. 
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Nous nous occupons depuis longtemps déjà de cette 
expansion extraordinaire dont Teffel a été tel tjup, con- 
sidérée comme un État, l'Angleterre a en queltiue tiorte 
laissé l'Europe derrière elle, et est devenue un Ktat 
universel (world-state), tandis que, considérée simple- 
ment comme nation, c'est-à-dire comme parliuit une 
certaine langue, elle a enfanté deux États universels 
qui rivalisent entre eux en vigueur, en influence et en 
rapidité d'accroissement. Nous avons recherché les 
causes de ces développements, retracé leur m si relie el 
étudié quelques-uns des résultats de cette expaiii^ion. 
Il ne nous reste donc, dans cette dernière lecture, qu'à 
rassembler nos impressions en une conclusion générale. 

Il y a parmi nous deux écoles d'opinion didV-rrnlr. 
en ce qui concerne notre empire. De ces deux écoles 
l'une peut-être appelée bombastique * et l'autre i jjessi- 
niiste ». La première se perd en étonnemenls et en 
extases sur les infinies dimensions de notre empire, sur 
l'énergie et l'héroïsme qui ont dû présider à sa lurma- 

1. Pompeuse, optimiste & l'excès. L'auteur semblé fàirt' rUliii^îun 
à la tibllllqiie dlî lord Beaconsfield, h sfcft lUstouré ii^pi'riùn,*fr». 
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tion; en conséquence cette école plaide pour son main- 
tien, par des raisons de point d'honneur et par senti- 
ment. L'autre école se place au point de vue entièrement 
opposé; elle regarde Tempire comme fondé par la vio- 
lence et la rapacité, comme une inutilité et un fardeau, 
une espèce d'excroissance de l'Angleterre, qui nous 
prive des avantages de notre position insulaire et 
nous expose à des querelles et à des guerres dans 
toutes les parties du globe; cette école, en conséquence, 
conseille la politique qui peut conduire, dès la première 
occasion favorable, à l'abandon de cet empire. Exami- 
nons ce que nos études, maintenant qu'elles sont termi- 
nées, nous fournissent d'éléments d'appréciation sur 
ces deux opinions opposées. 

Nous avons été conduits à adopter sur ce point une 
manière de voir beaucoup trop modeste pour satisfaire 
l'école bombàstique. Tout d'abord nous ne sommes pas 
impressionnés plus que de raison par la vaste étendue 
de notre empire, parce que nous ne découvrons dans la 
nature des choses aucun motif pour qu'un État vaille 
plus parce qu'il est plus étendu, et parce que l'histoire 
nous apprend généralement que la plupart des grands 
États ont été d'un type inférieur. Puis, nous ne sau- 
rions admettre qu'il soit de notre devoir de le main- 
tenir indéfiniment, simplement par respect pour l'hé- 
roïsme de ceux qui nous l'ont acquis, ou parce que son 
abandon trahirait un manque de courage. To.ute union 
politique n'existe que pour l'avantage de ses membres; 
elle doit être assez grande, et pas plus grande qu'il ne 
faut, pour leur être toujours avantageuse. Si l'union de 
l'Angleterre avec les colonies ou avec l'Inde était oné- 
reuse aux deux parties, si elle produisait plus de mal 
que de bien, l'Angleterre nous semblerait commettre 
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une folie en prenant la résolution de la mainïcnir. A 
son détriment et à celui de ses dépendanci?s. Nuuî^ 
trouvons aussi une certaine confusion d'idées qui se 
cache sous le langage « bombastique » de cette érole, 
car elle semble considérer les dépendances de l'Aiîiflt"' 
terre comme autant de propriétés lui rapporliiirt inr- 
mage, comme si la reine ressemblait à un Séso^lris ùu 
à un Salomon, à qui « Tarsis et les îles apporta ieriL des 
présents, l'Arabie et Sheba offraient leurs trilnits •. 
Notre union ne comporte absolument rien de semblable, 
et l'Angleterre n'y gagne, directement du moins, au- 
cune richesse. Nous nous sommes aussi permis de 
douter que la vaste étendue de notre empire ptf>nvï\i 
nécessairement l'invincible héroïsme de notre nation 
ou son génie surnaturel pour le gouvernement. Assu- 
rément nous pouvons alléguer des faits qui monlif nt 
l'aptitude de notre race à la colonisation et ses fardites 
de gouvernement. Nous pouvons citer bon nombre 
d'Anglais qui ont exercé un ascendant presque nini^Hqiie 
sur les esprits des races indigènes de l'Inde; au Caiiiida, 
où ils se sont trouvés en compétition avec les r;(^lons 
français, les colons anglais ont fait preuve d'une cer- 
taine supériorité d'initiative et d'énergie. Mai^ quoi- 
qu'il y ait beaucoup à admirer dans l'histoire de hi 
t Plus-Grande-Bretagne », la prééminence de rAiiirle- 
terre dans le nouveau monde n'a certainement pas elé 
acquise par une pure supériorité naturelle. A Vi\^e 
héroïque des découvertes navales, nous n'avnns pns 
brillé au premier rang. Nous n'avons pas mf^nli»'^ le 
génie des Portugais, nous n'avons produit ni un Cnlorvilj 
ni un Magellan. Quand nous avons examiné les ranges 
qui nous ont rendus capableSj-au bout de deux sieeîes, 
de dépasser les autres nations dans la colonisai ii>n. 
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nous avons découvert que nous avons eu une base plus 
étendue et line sécurité plus complète que le Portugal 
et la Hollande, et que nous avons été moins engagés que 
la France et l'Espagne dans les grandes complications 
européennes. De même, quand nous avons cherché 
comment nous avions pu conquérir, avec si peu de 
peine, ce vaste pays de l'Inde, nous avons trouvé 
qu'après tout nous y avions réussi principalement à 
l'aide de troupes indiennes, à qui nous avons commu- 
niqué une discipline qui était moins anglaise qu'euro- 
péenne; que les Français nous avaient indiqué la voie, 
et que les conditions particulières du pays étaient de 
nature à faciliter singulièrement la conquête. 

Ainsi j'ai admis beaucoup de ce que les pessimistes 
font valoir contre l'autre école. J'ai essayé de juger 
l'empire sur sa valeur intrinsèque, de le voir tel qu'il 
est, sans dissimuler les inconvénients qui peuvent 
résulter d'une aussi vaste expansion, ni les dangers 
auxquels elle peut nous exposer, et pour lesquels je ne 
trouve pas une compensation dans l'idée qu'il y a 
quelque chose de glorieux en soi dans la possession 
d'un empire « sur lequel le soleil ne se couche jamais », 
ou, pour employer une autre expression tout aussi 
brillante, « d'un empire où la diane matinale, suivant 
la course du soleil, et tenant compagnie aux heures, 
entoure le globe d'une chaîne non interrompue de 
batteries guerrières » . Mais s'il n'y a rien de bien glo- 
rieux dans la plupart des empires mentionnés dans 
l'histoire, puisqu'ils ont été ordinairement fondés par 
la force et sont restés à un degré inférieur de la vie 
politique, nous avons fait observer que la « Plus-Grande- 
Bretagne » n'est pas du tout un empire dans lé sens ordi- 
naire du mot. A ne considérer que sa partie cblotiiale, 
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nous y voyons une croissance naturelle, simplement 
une expansion normale de la race anglaise sur tIeB 
terres, si peu peuplées en général que nos cnlijiks en 
prirent possession sans qu'ils eussent à les coaqui'rir. 
S'il n'y a rien d'exceptionnellement glorieux d-àn^ iiiin 
telle expansion, il n'y arien non plus de forcé on il'aiili- 
naturel. C'est la création, non pas, à proprement purfei\ 
d'un empire, mais d'un état très étendu. Ouunt A 
l'expansion elle-même, personne, parmi nous^ ne In voit 
et ne peut la voir qu'avec satisfaction. Possr^th*r un 
déversoir pour le superflu de sa population e&l lu plus 
grande des bénédictions pour une nation . La popu hi tiou , 
malheureusement, ne se mesure pas à l'espace po^s-fk!*'^ ; 
au contraire, plus elle est considérable, plus ^rimd c^l 
son accroissement annuel. Maintenant que l'Anf^^Jelerre 
est déjà trop peuplée, elle se peuple de plus rn ]jIus 
avec une rapidité croissante; tous les trois uns L'Ile 
gagne un million d'âmes. Il est probable qup Vmû- 
gration devrait se faire avec une bien plu*^ i^nindc 
rapidité, et, sans aucun doute, si elle était an-fHét% les 
plus grands malheurs pourraient se produire. Mais 
doit-il y avoir expansion de l'État, en mén^e temp^i ijue 
de la nation? Non, disent les pessimistes, ou du moins 
seulement jusqu'à ce que la colonie soit adultr' et uiï^re 
pour l'indépendance. Quand une métaphore arrive h se 
faire accepter comme argument, combien sa puissance 
semble irrésistible! J'ai objecté que dans le uioode 
moderne la distance a beaucoup perdu de son ellieficité, 
et qu'on aperçoit les signes avant-coureurs d'un trttips 
où les États seront plus vastes qu'ils n'ont été jii>i|ii'ieL 
Autrefois les émigrants de Grèce en Sicile se nnfluient 
immédiatement indépendants, et il y avait (hms ees 
parages presque autant d'États que de cités. Au xviiî^'sitV 
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cle, Burke pensait qu'une fédération divisée par l'océan 
Atlantique était tout à fait impossible. La métaphore du 
fils devenu grand pouvait alors se faire prendre pour 
un argument irréfutable. Mais, depuis les jours de 
Burke, l'océan Atlantique s'est tellement resserré qu'il 
semble à peine plus large que le détroit entre la Grèce 
et la Sicile. Pourquoi donc ne pas renoncer à la méta- 
phore? J'ai montré que nous sommes inconsciemment 
influencés par un rapprochement historique qui, 
examiné de près, se trouve inapplicable au cas présent. 
Combien il est vrai que la raison la plus pressante pour 
laquelle les hommes politiques devraient étudier l'his- 
toire, c'est qu'ils puissent se mettre en garde conlre les 
fausses analogies historiques qui induisent continuelle- 
ment en erreur ceux qui négligent cette étude ! Les vues 
que je combats sont fondées suf la révolution d'Amérique; 
or, la révolution d'Amérique est née de circonstances 
et d'une certaine condition du monde qui ont disparu 
depuis longtemps. L'Angleterre était alors un pays 
d'agriculture, d'une faible densité de population, et 
l'Amérique était pleine de réfugiés religieux, animés 
d'idées spéciales, qui, en Angleterre, étaient dès lors 
passées de mode; le flux et le reflux de population 
entre les deux pays étaient presque nuls; enfin l'Océan 
les séparait par un abîme qui semblait aussi impossible 
à combler que l'abîme moral qui sépare un Anglais 
d'un Français. Et pourtant la sécession ne se fit pas sans 
un douloureux arrachement. Il est vrai que, depuis cet 
événement, les deux pays n'ont cessé de prospérer; 
mais il y a eu entre eux une seconde guerre, et il 
pourrait y en avoir une troisième, et c'est absolument 
une illusion que de supposer que cette prospérité ait 
pu avoir pour cause ou pour stimulant la séparatioB. 



RÉCAPITULATION. 355 

En tout cas, toutes les conditions du monde sont chan- 
gées aujourd'hui. Les grandes causes do d<^suLiiùii, 
océans, intolérance religieuse, ont cessé d'ai^ir. 1) 'im- 
menses forces d'union se sont mises à J'oiuvre : 1g 
commerce, l'émigration. En même temps 1(^^ Mens 
naturels qui unissent les populations anglaisi's repn^n- 
nent leur efficacité, à mesure que l'influence runlmire 
disparaît; par ces liens, j'entends la natioiuilit/s la 
langue et la rehgion. La mère patrie a cessé. !^:iii:^ la 
moindre arrière- pensée, d'être une marâtre, d'é lever 
des prétentions injustes, et d'imposer des resIrirlJons 
vexatoires; puisqu'elle a besoin de ses coloiiic-'v cùruiuu 
de débouchés, à la fois pour sa population et son noiii- 
merce; puisque, d'autre part, les colonies doivenlrom- 
prendre qu'il y a dans l'indépendance des riscfues, Siins 
parler aussi d'un certain appauvrissement intelU^ctuel; 
puisqu'enfin les relations commerciales vont Lonjotirs 
croissant, qu'aucune cause de désunion n'est A INi^uvitî 
pour contrebalancer cette cause d'union, et (|Me lew 
discordes occasionnées par l'ancien système .s^uil: de 
plus en plus oubliées, il semble possible tjue notre 
empire colonial, ou ce que nous appelons de ce mot* 
puisse mériter de plus en plus le nom de « Plu?^-t jiîmde- 
Bretagne » et que l'union devienne de plus eu plus 
solide. Les mers qui nous divisent pourraient aloit? t'tre 
oubliées, et l'ancien préjugé qui nous dominr ol nous 
fait concevoir notre pays comme une île isolTc, [Hvur- 
rait être déraciné de nos esprits. Si nous pcirv^'iiiousi à 
nous rapprocher ainsi de nos colonies par np:^ fjensées 
et nos sentiments, si nous nous accoutumions i\ ne plus 
regarder nos émigrants comme perdus pour lAn^le- 
terre parce qu'ils se sont fixés dans nos colonies, imu 
pourrions obtenir deux résultats : d'abord, une émi- 
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gration plus active deviendrait notre remède contre le 
paupérisme; en second lieu, nous pourrions arriver 
graduellement à quelque organisation qui rendrait 
disponible, en cas de guerre, la force tout entière de 
l'empire. 

En énonçant cette opinion, j'ai dans l'esprit l'exemple 
des États-Unis. Il est étrange que nos pessimistes soient 
généralement des admirateurs de ce pays ; c'est là 
cependant que nous trouvons le plus frappant exemple 
d'une expansion confiante et heureuse. Ces colons qui, 
lors de la sécession, n'occupaient qu'une frange de ter- 
ritoire sur la côte de l'Atlantique, et avaient à peine 
commencé leurs établissements dans la vallée de 
rOhio, avec quelle continuité, sur quel espace infini, et 
avec quelle inaltérable confiance en eux-mêmes, ils ont 
progressé depuis lors ! Ils ont couvert de leurs États ou 
de leurs territoires, d'abord l'immense vallée du Mis- 
sissipi, puis les Montagnes-Rocheuses, enfin la côte du 
Pacifique. Ils n'ont eu aucune difficulté à absorber 
toute cette étendue; leur système politique n'en a pas 
été troublé. Il est vrai qu'ils n'ont jamais dit en parlant 
des colonies, comme quelques-uns de nos concitoyens 
qui ne sont pourtant pas pessimistes : « Si elles désirent 
se séparer, nous ne nous y opposons pas. » Au con- 
traire, ils ont énergiquement nié le droit de sécession, 
et, pour maintenir l'unité de leur vaste État, ils ont 
sacrifié leur sang et leurs trésors avec une profusion 
sans exemple. Ils ont absolument refusé d'admettre que 
leur Union pût être brisée, et de prêter l'oreille à ceux 
qui prétendent qu'un État n'en vaut pas plus pour 
être plus étendu . 

Peut-être ne nous rendons-nous pas un compte suffi- 
sant des vastes résultats qu'entraîne dans la politique 
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le mécanisme moderne. Pendant la plus grande partie 
de l'histoire de l'humanité, l'oeuvre des fondateurs 
d'États a dû se mesurer à de strictes conditions d'espace. 
Pendant longtemps aucune organisation de type supé- 
rieur n'a été possible que dans des États très petits. 
Daas l'antiqaité, les Étals de type supérieur étaient 
généralement des cités, et Rome elle-même, quand elle 
devint un empire, fut obligée de se soumettre à un gou- 
vernement de type inférieur. Dans l'Europe du moyen 
âge s'élèvent des États d'une étendue plus grande que 
ceux de l'antiquité, mais pendant longtemps, ce furent 
des organismes inférieurs; ils considéraient avec révé- 
rence Rome et Athènes, comme des modèles de gran- 
deur politique. L'invention du système représentatif a 
permis à ces États de s'élever à un niveau supérieur. 
Nous voyons aujourd'hui des nations douées d'un 
puissant esprit politique occuper des territoires de 
200,000 milles carrés, avec une population de 30 
millions d'âmes. Il s'accomplit maintenant un nou- 
veau pas en avant. Le système fédéral est venu s'ad- 
joindre au système représentatif, et en même temps, 
la vapeur et l'électricité ont fait leur apparition. Ce 
sont ces progrès qui donnent la possibilité de créer 
des États à organisme supérieur, sur des territoires 
encore plus vastes. Ainsi, en Europe, la Russie a déjà 
80 millions d'habitants sur une superficie de plus de 
2 millions de milles carrés, et les États-Unis auront 
à la fin de ce siècle une population tout aussi consi- 
dérable, sur une superficie de 4 millions de milles 
carrés. Il est vrai que nous ne pouvons pas encore 
dire de la Russie qu'elle possède un type supérieur 
d'organisation ; elle aura à subir des épreuves et des 
transformations; mais les États Unis se sont montrés 



3o8 L'EXPANSION DE L'ANGLETERRE. 

capables de concilier les institutions les plus libres 
avec l'expansion sans limite. 

Si nous sommes blessés d'entendre parler de notre 
empire en un langage plein d'exagération orientale, il 
ne faut pas en conclure que la faute eh est à cet empire, 
car il est facile de voir qu'il ne mérite pas d'être ainsi 
classé. Au lieu de le comparer à ces empires turcs ou 
persans, amas de nations pressées sous un même joug 
par la violence d'une horde conquérante, et auxquels 
il ne ressemble à aucun degré, comparons-le aux États- 
Unis, et nous reconnaîtrons immédiatement qu'au lieu 
de représenter un type suranné, il présente préci- 
sément cette sorte d'union que les conditions de notre 
époque appellent naturellement à l'existence. 

Enfin remarquons que cette question, si ce sont les 
grands ou les petits États qui sont les meilleurs, n'est 
pas une de ces questions qui puissent être discutées avec 
précision, ni recevoir une réponse absolue. Nous lisons 
parfois des panégyriques abstraits sur le bonheur des 
petits États. Mais remarquons qu'un petit État parmi 
d'autres petits États est une chose, et un petit État 
parmi de grands États en est une autre. Rien de plus dé- 
licieux que délire l'histoire des jours brillants d'Athènes 
et de Florence; mais ces jours brillants ont duré seu- 
lement tant que les États avec lesquels Athènes et Flo- 
rence étaient en relations, restèrent à la même échelle 
de grandeur. Toutes deux disparurent rapidement dès 
que de grands États-contrées, d'une solidité éprouvée, 
apparurent dans leur voisinage. La gloire d'Athènes 
pâlit quand s'éleva la Macédoine, et Charles-Quint mit 
promptement fin aux grands jours de Florence. S'il 
n'est pas douteux qu'il ne se réalise aujourd'hui dans 
le monde un type d'États plus vastes que ceux qui ont 
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existé jusqu'ici, n'est-ce pas là un sujet de réflexions sé- 
rieuses pour les États qui sont restés à l'ancienne échelle 
de grandeur. La Russie pèse déjà lourdement sur le 
centre de l'Europe ; que sera-ce lorsque, avec sun vaste 
territoire et son immense population, elle égalera l'Al- 
lemagne en science et en organisation, quand tous ses 
chemins de fer seront achevés, quand son peuple sera 
instruit et son gouvernement établi sur une base s«»li(ln i 
Rappelons -nous que, si nous lui accordons un demi- 
siècle pour tous ces progrès, sa population, à cette 
époque, ne comptera plus 80 millions d'âmes, iii^iis sera 
bien près de 160 millions. A ce moment, que beniicoup 
de ceux qui m'écoutent ici pourront voir, lu Russie 
et les États-Unis surpasseront en puissance les îhuh 
appelés maintenant grands, autant que les ï^j'ands 
États-contrées du xvi® siècle surpassèrent Florence. 
Cette considération n'est-elle pas sérieuse? ne If .sf-ellc 
pas spécialement pour un État comme l'Angletpri^^ qui 
a, en ce moment môme, le choix entre deux modes d'ac- 
tion : l'un qui peut la mettre prochainement au niveau 
des plus grandes parmi les grandes puissance .^ tie 
l'avenir, l'autre qui la réduirait à n'être plus ijiriine 
puissance purement européenne qui, comme ;iHJour- 
d'hui l'Espagne, ne garderait qu'un souveitit (les 
grands jours où elle prétendit à être un État univeisol. 
Ces considérations ne s'appliquent en rien à ïlmif^. 
Si l'Angleterre avec ses colonies ne forme pas, u vrai 
dire, un empire, mais seulement un très vaste ÉîaU e'ast 
parce que la population y est foncièrement ani^kiise et 
que les mômes institutions régnent partout. Dan i^ rinde, 
la population est entièrement étrangèic ; les insti I h l ions 
sont absolument différentes des nôtres. L'Inde eat 
réellement un empire, et un empire oriental. C'est eD 
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ce qui concerne l'Inde spécialement que le langage de 
récole « bombastique » nous choque, et que nous 
sommes frappés de la fausse idée que trahissent ses 
métaphores de haut vol empruntées à l'ancienne civili- 
sation. En examinant de plus près le phénomène de 
Tempire indien, nous ne parvenons pas à nous récon- 
cilier avec lui, même en découvrant que, s'il n'a pas 
les grandeurs romanesques qu'on lui attribue, il a ce- 
pendant pour nous une valeur et une utilité réelles, 
dans le sens pratique. 

Un commerce considérable entre l'Inde et l'Angleterre 
s'est graduellement établi dans les dernières années, 
mais, comme je l'ai fait voir plus haut, ceux qui ont 
eu la principale part dans la fondation de l'empire n'a- 
vaient pas même prévu ce développement. Or, il est 
difficile d'apercevoir quels autres grands avantages 
nous y recueillons, si bien que nous nous demandons, 
avec quelque perplexité, pourquoi nous avons pris la 
peine de le conquérir ? Historiquement, on peut répon- 
dre que, dans notre grande lutte coloniale avec la 
France, nous avons été engagés dans des guerres qui 
nous mirent en possession de territoires dans le voisi- 
nage de Calcutta et de Madras; que nous avons dû 
procéder à l'organisation de leur gouvernement; que 
plus tard, nous les avons affranchis de la corruption 
qui signala la première période de la conquête, et que 
nous avons créé une administration probe, soumise au 
contrôle direct du gouvernement de la métropole ; nous 
avons eu alors une série de gouverneurs - généraux 
qui, s'appuyant sur des motifs de haute politique, 
favorisèrent les annexions. La politique alors adoptée 
ne fut pas rapace, mais elle fut peut-être ambitieuse 
et sans scrupules. Si nous devons croire, comme l'ima- 
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gine M. Torrens *, que Pitt et lord Wellesley, dans une 
délibération secrète, conçurent l'idée de remplacer les 
colonies américaines par un empire en Orient, une 
telle idée, d'après la manière de voir que nous avons 
développée dans ces lectures, procède d'un sysirme 
de politique vicieux et chimérique. Ostensibleni^Mit. la 
politique d'annexion fut justifiée par des argiinienls 
de nature surtout philanthropique, et ces arguiiiHTiLs 
avaient une telle force qu'il était difficile de ](*s ré- 
futer. On ne saurait nier que l'Inde était en ]>ruie î\ 
une déplorable anarchie. Çà et là, s'élevait quelque 
tyrannie qui offrait un certain degré de stabilitr. (|uoi- 
que ce fût presque toujours un despotisme militiiire 
du type le plus inférieur. Quant au système qui pr^-va- 
lait dans la plus grande partie de l'Inde, il serait jusle 
de l'appeler, non pas un gouvernement de ty])n inîV*- 
rieur, mais un brigandage de type supérieur. 1/Eii- 
xope, à C3rtaines époques, comme ce fut le c^is, \r,\r 
exemple, de quelques clans de la Ilaute-Écosrii^ des 
boucaniers des Antilles, ou encore des anciens pirates 
de la Méditerranée, que Pompée eut pour missiur) lU* 
détruire, a vu des bandes de brigands réaliser prrsqu»* 
l'organisation et les proportions d'un État; maiis (^lles 
n'atteignirent jamais au niveau des États-brigauds qui 
s'établirent dans l'Inde. Les Mahrattes levaieiiL leur 
ckout, espèce d'impôt forcé, sur toute l'Inde; plu> tard 
les Pindarrees surpassèrent les Mahrattes, au nionir^ 
en cruauté. Cette anarchie fut le résultat direct do la dé- 
cadence de l'autorité du Grand Mogoi. Il était sans iJoute 
possible aux Anglais, en présence de tous ces désnidres, 
de s'en laver les mains, de défendre leur propre Irrri- 

1. W. M. Torrens, The marquis Wellesley ^ 1. 1, p. 128. 
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toiPê , et de laisser le chaos devenir ce qu'il voudrait en de- 
lif»rsdcleur frontière. Pour les gouverneurs-généraux, 
rjui se trouvaient surplace, une telle conduite semblait 
non pas justice, mais cruauté. L'annexion pouvait se 
prri^onlnrà eux comme un devoir strict, puisque l'ex- 
luriftioH de notre empire deva;it du môme coup mettre fin 
im réjE^ne du brigandage et du meurtre, et inaugurer le 
règn(> do la loi *.LordWellesley fit valoir en conséquence 
♦jïi^il y avait toujours eu une puissance supérieure dans 
rinde, qu'un pouvoir dominateur était nécessaire à 
Ci* puys. et que, puisque la suprématie du Mogol avait 
na*gs*^ i' était devenu un devoir pour la Compagnie de 
sanvfT l'Inde en assumant la souveraineté. 

CVst uinsi que nous avons fondé notre empire, en 
partii* ]iar une vaine ambition de conquêtes, en partie 
pnr un désir philanthropique de mettre fin à des maux 
ri u innés. Mais, quels qu'aient été nos motifs, nous avons 
Liicoura d'immenses responsabilités que des avantages 
carrespondants ne viennent pas compenser. Nous avons 
arf[iiis un grand commerce indien, mais cet avantage 
liK^nicest acheté par nous au prix de craintes qu'éveil- 
(^4it porpotuellement tout acte de la Russie, tout mou- 
vuiTieiiL dans le monde musulman, tout changement en 
l\i|îyple. Aussi une revue de l'histoire de l'Inde anglaise 
nous laisîje dans l'esprit une impression tout autre que 
réludi? de notre empire colonial. Ce dernier a grandi 
nalurellement; il est'l'œuvre des causes les plus sim- 
ples? ; notre empire indien, au contraire, semble le ré- 

i tt 11 ]ïeiit sembler orgueilleux, mais il est absolument vrai 
(ie ilîiv que nous avons été une source de bénédictions pour 
dfs millions d'hommes... Pçirtout le paysan recommence à re- 
loiirner ^oii champ qui depuis maintes saisons n'avait été la- 
iuniVi' i|ii€ï par les sabots d'une cavalerie dévastatrice. » Lord 
H a^ii ngê , f i? vrier 1819. 
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sultat d'une aventure romanesque; il est au plus haut 
degré intéressant, étonnant et curieux; mais on ne 
peut que difficilement Texpliquer et se former sur son 
compte une opinion. Nous pouvons espérer que tout se 
terminera bien, mais jusqu'ici nous n'en avons recueilli 
directement que peu d'avantages. 

Je vous ai fait remarquer que, s'il est possible de l'ap- 
peler un empire oriental, cet empire est bien moins dan- 
gereux pour nous que cette qualification ne pourrait le 
faire supposer. Ce n'est pas un empire lié à l'Angleterre 
comme l'empire romain était lié à Rome; il ne nous 
tirera pas en bas; il n'infectera pas la métropole des 
coutumes ou des méthodes des gouvernements orien- 
taux. Il n'embarrasse nos finances ni dans le présent, 
ni pour l'avenir. Il se suffit à lui-même, et nous le 
tenons à distance de telle manière que sa destinée 
n'est pas mêlée trop intimement à la nôtre. 

Je vous ai amenés à considérer aussi quel est l'eiTct 
produit par notre domination sur l'Inde elle-même. 
Nous n'y avons peut-être rien gagné, mais en quoi 
l'Inde y a-t-elle gagné? J'ai traité cette question avec 
une grande réserve. Je n'ai affirmé avec quelque assu- 
rance que ceci, c'est que jamais plus importante expé- 
rience n'a été tentée sur le globe, et que ses efl'ets seront 
comparables à ceux qu'a produits l'empire romain 
sur les nations de l'Europe; il est même probable qu'ils 
seront bien plus importants. Cela veut dire, appn nom- 
ment, que l'Inde recueillera de grands avantages dr 
notre intervention, mais cela ne veut pas dire quL' ilr 
grandes misères n'en puissent aussi résulter. Si vous int- 
demandez de quel côté inclinera le fléau de la buhiiii'i^, 
et si, en jetant l'Inde en plein courant de la civil (V;di*>n 
européenne, nous ne lui avons pas évidemment rrmln 
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le plus grand de tous les services, je vous répondrai : 
Je l'espère ; je le crois. Dans une étude académique de 
ces vastes questions, il faut éviter avec soin les lieux 
communs optimistes des journaux. Notre civilisation 
occidentale n'est peut-être pas aussi absolument res- 
plendissante que nous nous plaisons à l'imaginer. Ceux 
qui étudient l'Inde avec le plus d'impartialité constatent 
qu'il s'y fait une transformation immense; mais l'impres- 
sion produite leur est parfois pénible ; ils voient qu'on 
y a détruit beaucoup de choses, à la fois de bonnes et 
de mauvaises choses ; parfois ils doutent si c'est le 
bien qui l'emportera dans les créations nouvelles. 
Ils constatent pourtant un progrès considérable qui, 
nous pouvons en avoir l'espérance, contient en germe 
tous les autres; ils voient que l'anarchie et le bri- 
gandage ont disparu; quelque chose de semblable à 
Vmmense majesté de la paix romaine s'est établi sur 
250 millions d'êtres humains. 

Presque tous les observateurs affirment encore autre 
chose, c'est que l'expérience commencée doit être pous- 
sée à fond, et que nous ne pouvons la laisser inachevée, 
même si nous en avions la volonté. Car, ici aussi, les 
grandes forces d'union qui caractérisent notre époque 
sont à l'œuvre ; chaque année l'Inde et TAngleterre, 
que ce soit un bien ou que ce soit un mal, sont liées 
plus intimement l'une avec l'autre. Ce n'est pas que 
des forces de désunion ne puissent aisément se mani- 
fester ; ce n'est pas que notre gouvernement même ne 
puisse éveiller des énergies qui travaillent à une dislo- 
cation finale, ni que l'empire soit absolument i\ l'abri 
de tout danger d'une soudaine catastrophe. Mais, pour 
le moment, nous marchons, aussi bien par nécessité 
que par devoir, vers une union plus intime. Nous souf- 
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fririons déjà beaucoup d'une séparation, et, plus l'union 
durera, plus elle nous deviendra précieuse. Cela est vrai 
aussi pour Tlnde, et à un degré infiniment plus élevé. 
La transformation que nous y accomplissons peut nous 
occasionner des déceptions, mais si nou^ pHuvuus 
concevoir que les Anglais en arrivent à souhiiîlpr que 
Tœuvre n'ait jamais été entreprise, rien ne ptmrrîi 
nous convaincre qu'elle doive être interrompue v[ hiis- 
sée inachevée. 

En résumé, j'espère que cette longue série fie luédi- 
tations sur l'expansion de l'Angleterre vous uni a fait 
sentir combien sont fantaisistes ces idées d'ahîimlun de 
nos colonies, ou d'abandon de l'Inde, qui Ëunl si l'ré- 
quemment jetées au milieu de nous. Avons-iiuus réel- 
lement autant de pouvoir sur la marche des? événe- 
ments que nous le supposons? Pouvons-nous biiïer 
l'œuvre de plusieurs siècles pour un caprice uu parce 
que, après un coup d'œil hâtif sur cette œuvre, elle 
ne sourit plus à notre fantaisie? Le cours du leijqjs et 
celui de la vie, qui « tresse/des liens si puissni^ls «^ 
limite notre liberté plus que nous ne pensons, et même 
sans que nous en ayons conscience. Il est vrai tju'i^n 
Angleterre nous ne nous sommes pas encore accou- 
tumés à l'idée d'une « Plus-Grande-Breta^^ne ^k Nus 
politiques, nos historiens considèrent toujours TAni^le- 
terre et non la «Plus-Grande-Bretagne» comiiie leur pa- 
trie; ils pensent toujours que l'Angleterre possèf^e des 
colonies, et ils se laissent entraîner à parler lomnie ni 
elle pouvait aisément s'en défaire, etredevenirj sans en 
éprouver le moindre désagrément, la vieille Ile solitaire 
du temps de la reine Elisabeth, «un nid de f*vg[n> sur 
un grand étang ». Ce n'est qu'une chimère pruduiie pnv 
le défaut d'attention, un de ces monstres, carîl y :i tit\< 
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monstres de cette sorte, créés, non par l'imagination, 
mais par le défaut d'imagination. 

Quoique ce soit là la conclusion à laquelle je suis 
arrivé, ce n'est pas la conclusion que je désire im- 
primer le plus fortement dans vos esprits. Ce que je 
désire en ce moment, ce n'est pas tant vous donner 
mw rnnception juste de politique pratique qu'une 
coTitN'[i[ion juste de l'objet et de la méthode des études 
lifï^liJi iques. Mon but principal dans ces lectures a été 
ai' vuMs montrer à quel point de vue doit se placer 
(v4ni ijni étudie l'histoire récente de l'Angleterre. Il me 
âi*inlile que le plus grand nombre des historiens, quand 
iU vi\ arrivent à notre période moderne, perdent le fil, 
linlijhsont un embarras dans leurs déductions et finis- 
son! jmr produire une histoire sans conclusion. J'ai dit 
luiil d'abord que ce qui est l'objet de l'histoire, ce ne sont 
p^*s surtout les choses intéressantes faites, ou par des 
Angliiis, ou en Angleterre, mais l'Angleterre elle-même, 
considérée comme une nation et comme un État. Pour 
v\im rendre cette vérité plus claire, je n'ai fait aucune 
ininnlion, je n'ai raconté aucune anecdote émouvante, 
j»' ifni tracé aucun portrait héroïque, et j'ai toujours 
placr devant vos yeux l'Angleterre comme un grand 
tiMii. lï n'y a que peu de drame dans son histoire, car 
olh* Tio pourrait guère mourir, et, dans cette dernière 
pfTioile au moins, elle n'a pas beaucoup souffert, ni 
courn le danger de souffrir beaucoup. Quels grands 
riifins;t.^ments a-t-elle subis dans cette période? Des 
rhini^'euients politiques, sans doute, mais aucun d'une 
nn|M^thinre aussi mémorable que ceux du xvii*' siècle. 
Kl II" w fait une des plus grandes découvertes politiques 
ot f'iKeigné au monde entier comment la liberté peut 
^Irc rq)pliquée au gouvernement d'une nation-État. 
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D'autre part, le mouvement politique moderne, appelé 
réforme ou libéralisme, n'a pas commencé en Angle- 
terre, mais sur le continent, auquel nous l'avons em- 
prunté. Le mouvement particulièrement anglais pen- 
dant cette période, je l'ai indiqué avec insistance, est 
une expansion sans précédent dans l'histoire. Saisissez 
bien ce fait, et vous avez l'explication aussi bien du 
xvm° que du xix® siècle. Les guerres avec la France, de 
Louis XIV à Napoléon, se classent en une série devenue 
intelligible. La révolution américaine et la conquête 
de rinde cessent de paraître de simples digressions, et 
prennent leur place propre dans le courant principal 
de l'histoire anglaise. L'accroissement de la richesse, 
du commerce et des manufactures, la fin de l'ancien 
système colonial et l'établissement graduel du nou- 
veau , tout cela est facile à comprendre dans une 
môme formule. Cette formule lie le passé de l'An- 
gleterre à son avenir, et nous laisse l'esprit, quand 
nous fermons l'histoire de notre pays, non pas fati- 
gué et désorienté comme si nous venions de lire une 
histoire trop embrouillée, mais au contraire éclairé 
*et plus profondément intéressé que jamais, parce que 
nous comprenons en partie ce qui doit suivre immé- 
diatement. 

Ceux qui, comme moi, se demandent comment l'his- 
toire doit être enseignée, m'ont dit souvent : « Avant 
tout, il faut la rendre intéressante. » Je suis de leur avis 
en un certain sens, mais je donne un sens différent au 
mot intéressant, un sens qui, après tout, est le sens 
primitif et vrai. Pour eux « intéressant » signifie roma- 
nesque, poétique, surprenant; ce n'est pas en ce sens 
que je veux rendre l'histoire intéressante, parce que je 
sais que cela ne peut se faire sans la sophistiquer et la 
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inéhingtT de fables. Le mot intéressant ne signifie pas 
preeis*^iiient romanesque. Ce qui est intéressant dans 
le vrai sens du mot est ce qui affecte nos intérêts, ce 
qui hous touche de près, ce qui est pour nous fonciè- 
rement important. J'ai essayé de vous montrer que 
riiistotn? de l'Angleterre moderne, depuis le commen- 
cement du xvni^ siècle, est intéressante dans ce sens, 
parce qu'elle est grosse de résultats considérables qui 
atr»?clnront nos existences, celle de nos enfants, et la 
ffrantleur future de notre pays. Rendre l'histoire intéres- 
sanle, en vérité! Je ne saurais rendre Thistoire plus 
intérestîante qu'elle ne l'est, à moins de la falsifier. C'est 
pouniuoi, quand je rencontre une personne qui ne 
lroiiv<* pas l'histoire intéressante, il ne me vient pas 
)\ Ti^siuit de changer l'histoire : c'est cette personne 
elle-iMÔme que je m'efforce de changer. 
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